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Centroamericano

Sistema de Integracion Centroamericano

Secretaria Permanente del Tratado General de Inte-
gracion Econémica Centroamericana

Sociedad Nacional de Agricultura (Chile)
Tratado de Cooperacién Amazoénica
Transparency International

Tratado de Integraciéon, Cooperacién y Desarrollo
Tratado de Libre Comercio

Trade Promotion Authority

Unidad de Andlisis de Politicas Sociales y Econémicas
(Bolivien)

Unidad de Analisis de Politica Exterior (Bolivien)
United Nations Development Program

Uruguay — Paraguay - Bolivia

United States Agency for International Development
US-Central American Free Trade Agreement

World Economic Forum

World Trade Organisation

Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Brasilien)
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I.  Einleitung

1.1 Einfiihrung in die Problematik

Albert von Gleich (1993: 38) konstatierte zu Beginn der 1990er Jahre:
»Regionale und subregionale Integration in Lateinamerika steht nicht mehr im Wider-
spruch zur angestrebten Integration in die Weltwirtschaft; im Gegenteil, sie verbessert
die Voraussetzungen dafiir, dass der im Jahrzehnt der Wirtschaftskrise [1980er Jahre]
zuriickgegangene Anteil Lateinamerikas am Welthandel wieder erhoht werden kann. Die
zusammenwachsenden Regionalmirkte konnen der Erprobung internationaler Wettbe-
werbsfihigkeit dienen. Daneben soll die Integration die Position der lateinamerikanischen
Linder gegentiber den grofSen Wirtschaftblocken stiirken.«
Seit den 1960er Jahren steht die regionale und subregionale wirtschaftliche und
politische Integration zwischen Nationalstaaten in Lateinamerika verstarkt auf
der Tagesordnung. Gepragt durch die Erinnerungen an das 19. Jahrhundert, ange-
regt vom europdischen Integrationsprozess und begleitet durch die von der UN-
Wirtschaftskommission fiir Lateinamerika und die Karibik CEPAL vertretenen
entwicklungstheoretischen Ansétze erlebten regionale und subregionale Integrat-
ionsmechanismen in Lateinamerika (ALALC, MCCA und Andenpakt)' in den 1970er
Jahren eine Hochphase, bevor sie in den 1980er Jahren im Strudel der Verschuldungs-
krise versanken. Nachdem das in dieser ersten Generation regionaler und subregi-
onaler Integrationsprozesse propagierte Modell defensiver binnenmarktorientierter
Importsubstitution vom Paradigma offensiver exportorientierter Weltmarktintegra-
tion abgeldst wurde, waren die 1990er Jahre gepragt von einem Wiederaufblithen
der wirtschaftlichen und politischen Integrationsbestrebungen in Lateinamerika
(Sangmeister/Fuentes 2002: 143). Es kam einerseits zu einer Reaktivierung der alten
subregionalen Mechanismen (Andenpakt und MCCA), zum anderen entstand mit
der Griindung des Gemeinsamen Marktes des Stidens (Mercosur) ein subregionaler
Integrationsmechanismus neuen Typs. Anders jedoch als die zahlreichen bi- und
multilateralen Projekte (sub-)regionaler Integration und Kooperation der 1960er
und 1970er Jahre wurden die Integrationsmechanismen der zweiten Welle nicht
mehr als Integration gegen den Weltmarkt konzipiert, sondern als pragmatische
Zwischenschritte auf dem Weg zu dem weitergehenden Ziel der Weltmarktintegra-
tion (Sangmeister 1999a: 78). Im Rahmen der seit Beginn der 1990er Jahre in Latein-

1  Die Lateinamerikanische Freihandelszone/Asociaciéon Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC) wurde 1960 gegriindet und 1980 wieder aufgelost. An ihre Stelle trat 1980 die
Lateinamerikanische Integrationsassoziation/Asociacién Latinoamericana de Integracién
(ALADI). Der Gemeinsame Zentralamerikanische Markt/Mercado Comun Centroamericano
(MCCA) wurde ebenfalls 1960 gegriindet und im Zuge einer Neuorientierung zu Beginn der
1990er Jahre in das Zentralamerikanische Integrationssystem/Sistema de Integracién Cen-
troamericana (SICA) umgewandelt. Der Andenpakt/Pacto Andino wurde 1969 gegriindet
und nach diversen Reformen 1996 zur Andengemeinschaft/Comunidad Andina de Naciones
(CAN) umgewandelt.
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amerika bestehenden Hochkonjunktur subregionaler Integration ist auffillig, dass
wihrend das Gros der Lander, wenn auch aus sehr unterschiedlichen Griinden und
Motivationen, dem Trend folgt und eine aktive subregionale Integrationspolitik im
Rahmen ihrer Aufienpolitik betreibt, es mit Chile und Costa Rica in der Region aber
auch zwei Lander gibt, die diesem Trend explizit nicht folgen und entsprechend im
Rahmen ihrer Aufienpolitik keine aktive Integrationspolitik auf (sub-)regionaler
Ebene betreiben.

In der politikwissenschaftlichen Literatur tiber die so genannte zweite Welle subre-
gionaler Integrationsprozesse werden Chile und Costa Rica immer wieder als Aus-
nahmefille beziehungsweise Sonderfalle im Hinblick auf ihr subregionales Integra-
tionsverhalten dargestellt. Peter Thiery (1993: 230) betont die »Sonderrolle« Chiles
im Rahmen der lateinamerikanischen Integrationsprozesse. Michael Radseck
(2001: 86) spricht von einem »Sonderweg« Chiles und Walter Sdnchez bezeichnet
Chile als einen »caminante solitario« (zitiert nach Maag 2005: 42). Harald Barrios
(1999a: 305) hebt hervor, dass die Griindung des Mercosur zu Beginn der 1990er
Jahre von chilenischer Seite »mit Interesse, aber auch mit grofier Skepsis verfolgt
wurde«. Sabine Kurtenbach (2000: 48) spricht von einem »Alleingang«. Chiles und
Isabelle Maag (2005: 33) bezeichnet Chile aufgrund seiner »voluntad aislacionista«
sogar explizit als einen »Integrationsskeptiker«. Christina Bollin (2000: 194) zieht,
so gut oder schlecht dieser Vergleich auch sein mag, in ihrer Dissertation einen
Vergleich der Haltung Costa Ricas zur zentralamerikanischen Integration mit der
britischen zur europédischen Einigung und begriindet dieses mit der zégerlichen
und unvollstdndigen Teilnahme des Landes am Integrationsprozess. Wahrend
Manfred Mols (1996: 360) in dem aufienpolitischen Verhalten Costa Ricas seit
Beginn der 1990er Jahre ein »Manovrieren zwischen Integrations- und Koopera-
tionsbereitschaft einerseits und den Versuchen zu immer neuen Einzelschritten
und Alleingdngen andererseits« sieht, interpretieren Bulmer-Thomas/Page (1999:
92) das Verhalten Costa Ricas in den 1990er Jahren sogar dahingehend, dass das
Land den zentralamerikanischen Integrationsmechanismen, dem es angehort,
ohne mit der Wimper zu zucken sofort aufgegeben hitte, wenn es eine realistische
Chance fiir einen besseren und sicheren Zugang zum US-amerikanischen Markt
gegeben hitte. Es fillt auf, dass die beiden Lander dadurch, dass sie im Rahmen
ihrer Aufienpolitik keine aktive subregionale Integrationspolitik betreiben, einen
aufienpolitischen Sonderweg im lateinamerikanischen Umfeld verfolgen und
damit im Hinblick auf diesen Aspekt ihrer Aufienpolitik eine AufSenseiterrolle in
Lateinamerika einnehmen.

Im Gegensatz zu Chile und Costa Rica verfolgen die beiden, nicht nur in Gréfie und
wirtschaftlicher Leistungskraft sehr unterschiedlichen Lander, Bolivien und Brasilien
seit Beginn der 1990er Jahre auffenpolitisch einen sehr integrationsfreudigen Weg, der
sich durch eine hohe Bereitschaft zur Integration und eine aktive Teilnahme an den sub-
regionalen Integrationsmechanismen in Stidamerika auszeichnet. Beide Lander treiben
im Unterschied zu Chile und Costa Rica die subregionale Integration auf dem Kontinent
sehr aktiv voran. Folgt man der Einschédtzung von Motta Veiga (1999a: 25), der Brasilien
die »leading role« im Mercosur zuspricht, sowie Kaufmann Purcell/Roett (1997: 9),
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die in Brasilien »the dynamic leader of Mercosur« sehen, kommt man nicht umhin,
Brasilien wie Hartmut Sangmeister (1999a: 87) als die »Zentralmacht der Integration«
in Stidamerika, den Initiator und Motor des Mercosur sowie als den »zentralen Trager
des politischen Projektes Mercosur« anzusehen. Brasilien ist zudem seit Mitte der 1990er
Jahre die treibende Kraft hinter der Area de Libre Comercio Sudamericano (ALCSA),
sprich der Schaffung einer stidamerikanischen Freihandelszone durch die Konvergenz
von Mercosur und der Comunidad Andina de Naciones (CAN).2

Bolivien ist Griindungsmitglied des Andenpaktes. Neben seinen Mitgliedschaften
in der ALADI, dem La Plata-Becken-Vertrag, dem Amazonaspakt und dem latein-
amerikanisches Wirtschaftssystem SELA ist Bolivien seit 1997 assoziiertes Mitglied
des Mercosur.’ Bolivien war damit das erste Land Lateinamerikas, das zugleich
aktiv an zwei subregionalen Integrationsmechanismen partizipierte (Hayes Michel
1997; Flores-Ponce Inchausti 1998). Bolivien weist damit nicht nur eine sehr lange
Erfahrung mit subregionaler Integration auf, sondern auch eine ausgepragte »voca-
cién integracionista« (Pinto de Loza/Mayer Prieto 1999; 23). Es war nicht nur eines
der Lander, das den andinen Integrationsmechanismus seit seiner Griindung am
energischsten vorangetrieben und hat, sondern hat auch eine entscheidende Rolle
bei der Revitalisierung des Andenpaktes zu Beginn der 1990er Jahre gespielt. Im
Herzen Siidamerikas gelegen folgen die bolivianischen Regierungen seit Beginn der
1990er Jahre der aufienpolitischen Maxime, dass Bolivien ein »pais de contactos y no
de antagonismos« (Seoane Flores 2003: 119) ist. Durch den Assoziationsvertrag mit
dem Mercosur hat Bolivien seit Mitte der 1990er Jahre nicht nur die Vorreiterrolle
hinsichtlich der Anndherung von CAN und Mercosur iibernommen, sondern treibt
als geographisches Bindeglied zwischen den beiden Integrationsmechanismen auch
die Konvergenz dieser mit dem Ziel der Schaffung eines gemeinsamen siidamerika-
nischen Raumes voran. Bolivien ist bestrebt zum »pais articulador de la integracion
de Sudamérica« (Marin Ibanez 2000: 241) des 21. Jahrhunderts zu werden.

In der vorliegenden empirisch-vergleichend angelegten Studie soll der Frage nachge-
gangen werden, welche Faktoren erkldren, warum Bolivien und Brasilien seit Beginn
der 1990er Jahre im Rahmen ihrer Aufienpolitik eine aktive subregionale Integra-
tionspolitik betreiben, wahrend Chile und Costa Rica keine aktive subregionale
Integrationspolitik verfolgen.

1.2 Literatur- und Forschungslage

Die Dissertation versteht sich als Beitrag zur Lateinamerika bezogenen Integra-
tionsforschung und zur vergleichenden Aufienpolitikforschung. Der Schwerpunkt
der internationalen und besonders der deutschen Integrationsforschung liegt ein-

2 ALCSA steht fiir Area de Libre Comercio Sudamericana. Auf Deutsch: Siidamerikanische
Freihandelszone. Der 1969 gegriindete Pacto Andino/Andenpakt wurde 1996 zur Comuni-
dad Andina de Naciones/Andengemeinschaft (CAN) umgewandelt.

3 SELA steht fiir Sistema Econémico Latinoamericano.
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deutig auf Europa. Die politikwissenschaftlichen Integrationstheorien verarbeiten
weitgehend die Erfahrungen der europdischen Integration (EG/EU) und wurden im
Regelfall auch daran entwickelt, was sie in ihrem Erklarungswert fiir die Integra-
tionsprozesse in Lateinamerika sehr einschrankt und nur bedingt auf die Region
tibertragbar macht (Schirm 1997: 15).* Auf der anderen Seite stellt das Bemiihen um
eine wirtschaftliche und politische Einigung des lateinamerikanischen Subkonti-
nents einen der durchgédngigen Traditionsstrange der internationalen Beziehungen
Lateinamerikas dar (Werz 1991: 94, 143). Lateinamerika ist weltweit die Region, die
historisch tiber die langsten Erfahrungen mit (sub-)regionalen Integrationspro-
zessen verfligt (Zimmerling 1991: 23). Als Region liefert Lateinamerika aufgrund
dieser langen Tradition fiir die Integrationsforschung die Moglichkeit, einerseits
verschiedene gleichzeitig nebeneinander bestehende Prozesse miteinander zu ver-
gleichen, andererseits aber auch in ein und derselben Subregion die Entwicklung
iiber einen langen Zeitraum verfolgen zu kénnen, also sowohl Querschnitt- als auch
Langsschnittanalysen vornehmen zu kénnen. Diese Moglichkeiten sind jedoch bis-
lang sowohl von der deutschen als auch internationalen politikwissenschaftlichen
Forschung weitgehend vernachldssigt worden. Die wirtschaftlichen und politischen
Integrationsprozesse in Lateinamerika sind zwar durchaus Gegenstand theoreti-
scher Diskussionen, der Schwerpunkt der integrationstheoretischen Ansitze liegt
aber primér auf den Ursachen (sub-)regionaler Integration, ihrer Funktionsweise
(Entscheidungsfindung, Institutionalisierung) und ihrem Charakter (supranational,
intergouvernemental). Die wissenschaftliche Diskussion hebt also in erster Linie auf
die Entstehungsursachen und die Analyse der Entwicklung der einzelnen Integra-
tionsgemeinschaften ab (Effner 2003a: 25 ff.). Empirisch fundierte Einzelfallstudien
und vergleichende Studien, die sich mit dem konkreten Integrationsverhalten ein-
zelner Lander der Region beschaftigen, existieren hingegen nicht. Die Erforschung
des in der Literatur zwar vielfach wahrgenommenen, aber wenig untersuchten »Son-
derweg« (Thiery 1993: 230) Chiles und Costa Ricas im Rahmen der subregionalen
Integrationsprozesse in Lateinamerika stellt besonders im Falle Costa Ricas ein
eindeutiges Desiderat der politikwissenschaftlichen Forschung dar.

Im Bereich der auf Lateinamerika bezogenen Aufienpolitikforschung ist seit Ende
des Kalten Krieges sowohl in der Region selbst als auch in Europa und in den USA
viel und qualitativ Hochwertiges publiziert worden. Es ist daher unméoglich, einen
erschopfenden Einblick in den Stand der Diskussion zu geben. Die Forschung ist
jedoch seit Mitte der 1990er Jahre dem Ruf von Alberto van Klaveren (1996: 55) nach
einer explizit vergleichenden Aufienpolitikforschung weitgehend nicht nachgekom-
men. Die Dissertation von Harald Barrios (1999a) sowie der Sammelband von Mora/
Hey (2003) stehen in dieser Hinsicht ziemlich allein auf weiter Flur. Vergleichende
Aufsenpolitikforschung stellt beiderseits des Atlantiks ein eindeutiges Desiderat der
Lateinamerikaforschung jiingeren Datums dar. Es ist daher wenig verwunderlich,
dass bisher sowohl auf Deutsch als auch auf Spanisch, Portugiesisch und Englisch
weder Einzelfallstudien noch vergleichende Studien zur Aufienpolitik Boliviens,

4 Zur Europa bezogenen Integrationsforschung siehe: Bellers/Héackel 1990; Loth/Wessels
2001; Kosters/Beckmann et al. 2001.
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Brasiliens, Chiles und Costa Ricas bestehen, die in systematisch-vergleichender
Weise die Faktoren untersuchen, die erklaren, warum die Lander eine aktive sub-
regionale Integrationspolitik im Rahmen ihrer Aufienpolitik betreiben beziehungs-
weise warum nicht. Dabei sind die Vorteile vergleichender AufSenpolitikforschung
offensichtlich und vielfaltig:
»First, comparison can produce a richer and more comprehensive description of foreign
policy by enabling the analyst to draw a more detailed and complete picture of events,
processes, and trends. Second, comparison can provide insights into correlation or
causation. Study of a range of comparable events or processes can reveal similarities
and differences that are helpful for testing assumptions. Third, comparison may provide
some basis for prediction by suggesting that under certain circumstances certain pat-
terns of foreign policy behaviour are likely to emerge. Fourth, comparison can be used
as a basis for prescription. Fifth, comparison can be helpful in assessing the capacity
of the foreign policy process to adjust to or accommodate different needs at different
times, either at the level of the international system or in the domestic context. Finally,
as in other fields of social science, deterministic approaches that attempt to explain
the workings of foreign policies according to monocausal variables such as structural
dependency. U.S. hegemony, peripheral capitalism, regime type, domestic political
needs, or even charismatic leadership seem doomed to failure« (Klaveren 1995: 55).
Waihrend zur Auflenpolitikanalyse Chiles und Brasiliens noch vergleichsweise viel,
auch an deutschsprachiger Literatur existiert®, besteht im Falle Costa Ricas und
Boliviens ein eklatanter Mangel an Publikationen zur Aufienpolitikforschung.®
Im Bereich der politikwissenschaftlichen Literatur zur neuen Welle regionaler und
subregionaler Integration in Lateinamerika fillt zum einen auf, dass sowohl auf
Spanisch und Portugiesisch als auch auf Deutsch und Englisch, schwerpunktméfig
Literatur zum North American Free Trade Agreement (NAFTA), zum Mercosur
und zur Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) besteht.” Zum SICA
und zum Andenpakt/der CAN existiert dagegen erheblich weniger und vor allem
wenig aktuelle Literatur. Zum anderen féllt auf, dass viele der Arbeiten, die zu
den (sub-)regionalen Integrationsprozessen in Lateinamerika publiziert werden,
vorwiegend deskriptiv sind und oftmals nicht dem Anspruch gerecht werden, wis-
senschaftlich erkldarend zu sein. Auf eine ausfiihrliche Bibliographie soll an dieser
Stelle aufgrund des Umfangs der in der Arbeit verwendeten Literatur verzichtet
werden und stattdessen auf das sehr umfassende Literatur- und Quellenverzeich-
nis am Ende der Arbeit verwiesen werden.

5  Siehe dazu: Nohlen/Fernandez et al. 1991; Barrios 1994; Barrios 1999a; Barrios 2002a; Barrios
2003; Faust 2001; Hofmeister 1995; Thiery 1993; Thiery 2000; Calcagnotto 2002; Schirm 1990;
Schirm 2001; Schirm 1994c; Hofmeister 2003, Gratius 2004a.

6  Die einzigen brauchbaren Publikationen jiingeren Datums zur bolivianischen und costarica-
nischen Aufenpolitik in deutscher Sprache sind die Ubersichtsartikel von Birle 2001 und
Schmidt 2001.

7 Im Spanischen wird an Stelle der englischen Abkiirzung NAFTA haufig die Abkiirzung
TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del Norte) verwendet. An Stelle der spa-
nische Abkiirzung ALCA wird oftmals die engliche Abkiirzung FTAA (Free Trade Area of
the Americas) verwendet.

21



Eine Vielzahl der fiir die Arbeit notwendigen Vertragstexte, Reden und Deklara-
tionen konnten auf den Internetseiten der AufSenministerien und Ministerien fiir
Aufienwirtschaftsbeziehungen der einzelnen Lander, den Homepages der verschie-
denenn Integrationsmechanismen, der Internetseite des Instituto para la Integracion
de América Latina y el Caribe (INTAL), der Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), sowie der Seite der ALADI in spanischer, teils auch in englischer und portu-
giesischer, Sprache gefunden werden. Die wichtigsten Tageszeitungen und einige
nationale Fachzeitschriften der untersuchten Lander finden sich ebenfalls online.
Fiir die sozio-6konomischen Daten, die die Grundlage fiir das Kapitel IV.2.2 liefern,
stellen die Human Development Reports des United Nations Development Program
(UNDP) eine solide Grundlage dar. Ein grofier Fundus an Priméarquellen und an in
Deutschland nicht vorhandener Sekundarliteratur konnte auf einer 3%4monatigen
Forschungsreise nach Brasilien, Chile und Bolivien in den AufSenministerien der
Lénder, sowie in staatlichen und privaten Bibliotheken sowie Forschungsinstituten
der Lander rekurriert werden. Zudem konnte fiir die Arbeit auf eine Vielzahl von
Interviews mit Politikern, Wissenschaftlern und Staatssekretdren zurtickgegriffen
werden, die ebenfalls wéhrend des Forschungsaufenthaltes gefiihrt wurden. Neben
den genannten Quellen basiert die Arbeit auf politikwissenschaftlicher Sekun-
déarliteratur aus Deutschland und den USA, in erster Linie aber auf Literatur aus
den vier untersuchten Landern. Es ist das explizite Interesse des Verfassers dieser
Arbeit, die Ergebnisse wissenschaftlicher Monographien, Studien und Artikel latein-
amerikanischer Autoren, bei denen es sich zum Teil um hervorragende Schriften
handelt, die in Deutschland aber viel zu wenig wahrgenommen werden, in die Arbeit
einflieflen zu lassen und ihnen so einen grofieren Verbreitungs- und Perzeptionsgrad
zu verschaffen.
In allen Teilen der Welt ist es seit Ende des Kalten Krieges zu einem deutlichen
Anstieg der regionalen Zusammenarbeit zwischen Nationalstaaten gekommen. Mitte
der 1990er Jahre proklamierte Manfred Mols (1996: 7) entsprechend das »Zeitalter
des internationalen Regionalismus«. Die Bedeutung regionaler Kooperation und
Integration wird nach Einschédtzung von Messner (1998: 21) im 21. Jahrhundert noch
weiter zunehmen:

»Regionale Integrationsprojekte werden weltweit an Bedeutung gewinnen und Auf-

gaben tibernehmen, die bisher den Nationalstaaten oder den Vereinten Nationen

zugeschrieben wurden.«
Gerade fiir die Entwicklungs- und Schwellenldnder der so genannten Dritten Welt
stellt die (sub-)regionale Zusammenarbeit ein Versuch, eine Option dar, auf die
Herausforderungen der Globalisierung zu reagieren und staatliche Steuerungsfa-
higkeit zurtick zu gewinnen, um den eigenen Entwicklungsprozess besser politisch
zu beeinflussen und gestalten zu konnen (Schirm 1999: 209). Der in Lateiname-
rika seit Ende des Kalten Krieges praktizierte offene Regionalismus (regionalismo
abierto) kann unter anderem als eine Antwort auf und als Schutz gegen die Glo-
balisierung verstanden werden (Reynolds 1998: 35). Unter den Bedingungen der
Globalisierung muss das alte Thema der Integration in Lateinamerika neu durch-
dacht werden.
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Gekladrt werden soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit, welche unterschiedlichen
Faktoren grundsétzlich verschiedene auflenpolitische Policies (aktive subregionale
Integration/keine subregionale Integration) bedingen. Hierbei handelt es sich um
eine eminent wichtige Frage angesichts der Wirkung der Globalisierung und der
Abfederung ihrer negativen Folgen durch (sub-)regionale Integration. Die Untersu-
chung hat insofern grofie Bedeutung, als dass einerseits die lateinamerikanischen
Integrationsprozesse nach vielen Hohen und Tiefen seit Beginn der 1990er Jahre
einen neuen Auftrieb erhalten haben, sichtbar im relativen Erfolg des Mercosur und
den Bestrebungen, dieses Integrationssystem auf den ganzen Subkontinent aus-
zudehnen, andererseits der Bilateralismus, besonders im Falle Chiles, beachtliche
Friichte tragt. Insofern verspricht eine systematische Untersuchung der Kréfte, die
Lénder in die eine oder andere Richtung treiben, einen erheblichen Erkenntnis-
gewinn. Fiir die politikwissenschaftliche Forschung liegt die Relevanz der Arbeit
aber vor allem darin, dass induktiv von den Landern ausgehend eine systematische
Exploration der Faktoren erfolgt, die erkldren kénnen, warum die Lander eine/
keine subregionale Integrationspolitik im Rahmen ihrer Auflenpolitik betreiben.
Damit soll eine Forschungsliicke geschlossen werden und ein nachhaltiger Anstof3
zur verstdrkten Forschung im Bereich der auf Lateinamerika bezogenen Integra-
tions- und vergleichenden Aufienpolitikforschung gegeben werden. Dass einige
Kapitel der Arbeit ausfiihrlicher und dichter beschrieben sind als andere, hingt
zum einen mit der sehr unterschiedlichen Literatur- und Quellenlage und zum
anderen mit der qualitativen Bedeutung der einzelnen Variablen fiir das zu erkla-
rende Phianomen zusammen. Einer Variablen mit einem geringen Erklarungswert
wird automatisch weniger Platz eingerdumt als einer Variablen mit einem hohen
Erklarungswert.
Die vorliegende Untersuchung erméglicht es zum einen, spezifische Aussagen zu den
einzelnen Landern zu treffen und zum anderen abstraktere/generellere Erkenntnisse
zu formulieren, die aus der vergleichenden Analyse resultieren. Es interessiert dabei
nicht vorrangig der Nachweis des Einflusses einer bestimmten Variablen schlechthin,
sondern vielmehr das relative Gewicht einzelner Variablen im Vergleich zu anderen
Variablengruppen. Der synchrone Vergleich soll Licht in die Variablenkonstellatio-
nen bringen, die die Differenz in der abhéngigen Variablen erkldren. Die Variablen
haben je nach Land eine unterschiedliche Signifikanz. Als Ergebnis der Arbeit wird
auf keinen Fall ein normativ gefarbtes Fazit angestrebt, wie es in Studien zu den
internationalen Beziehungen hiufig anzutreffen ist, was letztlich auf einen hand-
lungsleitenden Impetus im Zusammenhang mit Politikberatung oder Ambitionen
in dieser Richtung zuriickgeht. Die Arbeit versucht vielmehr der Maxime Dahls
(1971: 193) zu folgen, dass:

»Concrete historical statements [...] based upon a particular configuration on interna-

tional forces at a specific time, may be more fruitful than theoretical generalities.«
Dies ist jedoch nicht im Sinne blofler Deskription zu verstehen. Vielmehr werden
empirisch-analytische Aussagen angestrebt, die Aufschluss {iber Korrelationen
zwischen verschiedenen Variablen geben. Die grundlegende Frage lautet: Welche
Bestimmungsfaktoren (unabhdngigen Variablen) sind wichtiger als andere? Die
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Arbeit zielt eindeutig nicht auf die Etablierung von Theorien oder Theoremen ab.
Die Ergebnisse der Arbeit sind eher mittlerer Reichweite. Sie werden also fundierte
Thesen bereitstellen, die Plausibilitdt beanspruchen, aber relativ offen gehalten sind
und damit sowohl zum Fortschreiten des Forschungsstandes beitragen, als auch
zur kritischen, theoriegeleiteten Reflexion anregen sollen. Monokausalitdt sowie
Determinismen werden abgelehnt. In systematisierender Absicht wird nach einem
Mehr oder Weniger an Bedeutung einzelner Variablen gefragt.

1.3 Fallauswahl und Untersuchungszeitraum

Fallauswahl

Im Hinblick auf das Forschungsdesign der Arbeit gilt es festzuhalten, dass zu
Beginn der Untersuchung die Begriindung der Auswahl der zu untersuchenden
Félle stehen muss, da der Vergleich immer eine gezielte und theoriegeleitete, bezie-
hungsweise methodische Auswahl der Fille beinhaltet: »The prudent comparativist
does not choose countries by chance, he is guided by pertinent criteria« (Dogan/
Pelassy 1984: 134). Der Ausgangspunkt fiir die Auswahl der Félle dieser Disserta-
tion ist die Beobachtung, dass die beiden Lander Chile und Costa Rica dadurch,
dass sie im Rahmen ihrer Aufienpolitik seit Beginn der 1990er Jahre entgegen dem
generellen Trend in Lateinamerika keine aktive subregionale Integrationspolitik
betreiben, einen aufSenpolitischen Sonderweg im lateinamerikanischen Umfeld
verfolgen und damit eine Aufienseiterrolle in Lateinamerika einnehmen.
Waihrend sich die Nachbarldnder Chiles im Cono Sur seit Beginn der 1990er Jahre
wirtschaftlich und politisch in Form des Mercosur subregional integrieren und die
Andenldnder dieses schon seit den 1960er Jahren in Form des Andenpaktes und
neuerdings unter dem Dach der CAN tun, steht Chile diesen Prozessen seit seiner
Riickkehr zur Demokratie 1990 sehr ablehnend gegentiber. Chile ist bis zum heutigen
Tage, trotz eines Assoziationsvertrages mit dem Mercosur von 1997, keinem die-
ser beiden multilateralen, subregionalen Integrationsprozesse beigetreten, sondern
hat vielmehr ein regioneniibergreifendes Netz bilateraler Freihandelsabkommen
gesponnen, das inzwischen auch die USA, Siidkorea, China und die EU beinhal-
tet. Als der »ewige Beitrittskandidat« (Gratius/Coronado 2001: 48) des Mercosur
hat Chile seit seiner Riickkehr zur Demokratie 1990 aufienpolitisch eindeutig eine
Auflenwirtschaftspolitik bilateraler Handelsabkommen einer Mitgliedschaft im
Mercosur vorgezogen.

Costa Rica, das zwar Mitglied in dem seit Beginn der 1990er Jahre wiederbelebten
Gemeinsamen Zentralamerikanischen Markt (MCCA) in Form des politisch-6konomi-
schen zentralamerikanischen Integrationssystems (SICA) ist, steht dem subregionalen
Integrationsprozess und besonders seiner politisch-institutionellen Dimension, sowie
den Plénen einer beschleunigten wirtschaftlichen Integration sehr zuriickhaltend und
ablehnend gegeniiber. Das Land behindert in vielfiltiger Weise den institutionellen
Ausbau und die erfolgreiche Funktionsweise des Integrationsmechanismus.
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Dahingegen stellen im lateinamerikanischen Umfeld die beiden, nicht nur in Grofle
und wirtschaftlicher Leistungskraft sehr unterschiedlichen, Lander Bolivien und
Brasilien die beiden starksten Befiirworter subregionaler Integration dar. Brasilien ist
nicht nur der »zentrale Tréger des politischen Projektes Mercosur« (Esser 2000: 16),
sondern hat zudem seit Beginn der 1990er Jahre eine, wenn auch nicht unumstrittene
Fiihrungsrolle im wirtschaftlichen Integrationsprozess, sowohl auf sub- und regionaler
Ebene in Lateinamerika, als auch auf interregionaler Ebene gegeniiber den USA und
ihren Bestrebungen, bis zum Jahr 2005 mit der ALCA eine Freihandelszone zwischen
Alaska und Feuerland zu schaffen, eingenommen. Brasilien hat sich auf der Basis des
Mercosur im ALCA-Prozess sehr erfolgreich als globaler Gegenspieler zu den USA
etabliert (Calcagnotto/Nolte 2000: 182). Als wirtschaftlich und politisch gewichtiges
Griindungsmitglied des Mercosur vertrat Brasilien in den ALCA-Verhandlungen die
Position, dass erst die subregionale Integration in Stidamerika voranzutreiben sei, die
iiber eine schlichte Handelsliberalisierung hinausgehen sollte, und erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt eine gesamtamerikanische Freihandelszone zu verwirklichen sei. Eine
Zwischenstufe auf dem Weg zur ALCA sollte aus brasilianischer Sicht die stidameri-
kanische Freihandelszone ALCSA sein, die auf der Basis des Zusammenschluss der
Integrationsmechanismen Mercosur und CAN entstehen sollte. Die Bestrebungen des
brasilianischen Prasidenten Cardoso (1995-2002), einen solchen erweiterten siidameri-
kanischen Wirtschaftsraum zu schaffen, fanden bei den iibrigen stidamerikanischen
Prasidenten nicht nur Anklang, sondern Anfang September 2000 in der Erkldrung
von Brasilia auch die offizielle Zustimmung. Im Rahmen des III. Gipfeltreffens der
zwolf Prasidenten Stidamerikas am 8. Dezember 2004 im peruanischen Cuzco wurde
durch die Regierungschefs des Subkontinents die Griindung einer stidamerikanischen
Staatengemeinschaft beschlossen. Damit wurde der von den brasilianischen Présiden-
ten Franco (1992-1994) und Cardoso in die siidamerikanische Diskussion eingebrachte
Plan, die intraregionale Integration der Lander Stidamerikas zu intensivieren und eine
aktivere Rolle in der internationalen Politik zu spielen, weiterentwickelt und in der
neuen Staatengemeinschaft die bislang nur auf konomischem Gebiet kooperierenden
Integrationsverbiinde CAN und Mercosur politisch zusammengefiihrt (Zuber 2005: 47;
Maihold 2004: 1). Von Inécio Lula da Silva, der seit 2003 das Amt des brasilianischen
Prasidenten innehat, wurde die von Prasident Cardoso betrieben Politik der Schaffung
eines wirtschaftlich vereinten und politisch vereint auftretenen Stidamerikas verstarkt
fortgefiihrt (Gratius 2004b).

Bolivien ist seit der Griindung des Andenpaktes Ende der 1960er Jahren eines der Lan-
der, das das subregionale Integrationsprojekt am energischsten und entschlossensten
vorangetrieben hat. Die wirtschaftliche Offnung Boliviens seit 1985 wurde zum einen
von einer sehr aktiven Integrationspolitik des Landes im Rahmen des andinen Integra-
tionsmechanismus begleitet, die auf eine entschiedene Vertiefung der subregionalen
Integration hinwirkte und wirkt, und wurde aufienpolitisch zum anderen durch die
Unterzeichnung von bilateralen Freihandelsvertragen mit seinen Handelspartnern in
Lateinamerika ergdanzt (Pinto de Loza/Mayer Prieto 1999: 25 ff.). Bolivien verbindet
mit dem Andenpakt/der CAN ohne Frage ein sehr tiefes und besonderes Verhiltnis.
Entsprechend wurde die Mitgliedschaft des Landes in dem andinen Integrationsme-
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chanismus auch noch von keiner bolivianischen Regierung explizit in Frage gestellt.
Die positive Einstellung Boliviens zu subregionaler Integration zeigt sich zum einen
sehr deutlich darin, dass Bolivien das erste Land Lateinamerikas war, das durch seinen
Assoziationsvertrag mit dem Mercosur seit Mitte der 1990er Jahre zugleich aktiv an
zwei subregionalen Integrationsmechanismen partizipierte und zum anderen von
andiner Seite aus eigenem Antrieb die Rolle des Vorreiters hinsichtlich der Zusam-
menfiihrung von CAN und Mercosur zur geplanten ALCSA {ibernahm.

Im Hinblick auf die Fallauswahl gilt es festzuhalten, dass wéahrend Bolivien und Bra-
silien sich innerhalb der heterogenen Gesamtheit der sich subregional in Form von
Mercosur, CAN und SICA integrierenden Lander in Lateinamerika seit Beginn der
1990er Jahre als die beiden aktivsten Befiirworter subregionaler Integration positio-
niert haben und eine aktive subregionale Integrationspolitik betreiben, Chile und Costa
Rica, dadurch, dass sie dieses nicht tun, die Ausnahme in der der Region darstellen.
Wahrend Bolivien und Brasilien seit Beginn der 1990er Jahre das spezifische, in beiden
Féllen dhnlich gelagerte, Phanomen einer aktiven subregionalen Integration im Rahmen
ihrer Auflenpolitik aufweisen, weisen Chile und Costa Rica das fiir das Forschungsde-
sign notwendigerweise differente, in beiden Féllen aber dhnlich gelagerte, ebenfalls als
abhéngige Variable gesetzte, Phdnomen keiner aktiven subregionalen Integration auf.
Die Auswahl der Fille fiir die Untersuchung erklart sich somit durch die Differenz in
der zu erkldrenden abhéngigen Variablen. Die in zwei Landern dhnlich gelagerte Aus-
pragung der abhdngigen Variable einer aktiven subregionalen Integrationspolitik wird
im Forschungsdesign der Dissertation durch die differente, in ebenfalls zwei Landern
dhnlich gelagerte Auspragung der abhéngigen Variablen als entsprechend keine aktive
subregionale Integration kontrastiert. Die Ursachen und Griinde fiir das Auftreten die-
ser differenten Phanomene sollen in der Arbeit in systematischer, synchron-vergleich-
ender Wiese untersucht werden. Forschungsstrategisch wird von einer Differenz in der
abhéngigen Variablen zwischen den Landern ausgegangen.

Untersuchungszeitraum

Die 1980er Jahre werden fiir die Region Lateinamerika in den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften allgemein als verlorene Dekade bezeichnet. Sie waren gepréagt
von einer Schuldenkrise, die die schwerste Wirtschaftskrise ausloste, die der Kontinent
seit den 1930er Jahren erlebt hat. Nachdem erst Mexiko, dann Brasilien und Argentinien
ihre Zahlungsunfihigkeit erklart hatten, wurden von den internationalen Kreditor-
ganisationen (besonders IWF und Weltbank) neoliberale Programme entworfen, um
den Schuldendienst abzusichern und die lateinamerikanischen Okonomien wieder auf
Wachsturmskurs zu trimmen. Nach einem kurzen Intermezzo heterodoxer Reform-
sequenzen begannen die meisten Lander der Region ab Mitte/Ende der 1980er Jahre
das orthodoxe Wirtschaftsprogramm des Neoliberalismus durchzusetzen, das auch
als »Washington Consensus« (Williamson 1990) bezeichnet wird. Als Folge dieser
Politik fand in ganz Lateinamerika ein profunder Wechsel der Entwicklungsstrategie
in Richtung eines exportorientierten neoliberalen Modells statt (Burchardt 2004: 38
ff.). Man kann diese, der verlorenen Dekade folgende Phase, als neoliberale Epoche
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bezeichnen und ihre Hochphase grob auf den Zeitraum 1990 bis 2005 datieren. In dieser
Phase war der Neoliberalismus das vorherrschende wirtschaftspolitische Paradigma in
Lateinamerika. In den meisten Landern der Region wurde eine rein angebotsorientierte
Wirtschaftspolitik verfolgt, die sich auf eine Senkung der nationalen Kostenfaktoren in
der Produktion und beim Staatshaushalt sowie eine Integration in den Weltmarkt kon-
zentrierte. IThr bisheriges Ende fand diese neoliberale Epoche in Lateinamerika durch
die schwere Legitimationskrise, die der Neoliberalismus in den letzten Jahren weltweit
durchgemacht hat, in dessen Folge es in der Region zu einem Wiedererstarken neopopu-
listischer und autoritarer Politik und einer zunhemenden Popularitdt von Regierun-
gen kam, die sich durch einen liberalisierungskritischen Diskurs auszeichneten. Das
Superwahljahr 2006 war in gewisser Weise der Scheidepunkt, der den Ubergang der
neoliberalen Epoche zu einer neuen Phase darstellt, die bislang als »Ara progressiver
Regierungen« (Wachendorfer 2007) betitelt wird. Ausgehend vom Jahr 1990 soll das
Auftreten der Phanomene einer/keiner aktiven subregionalen Integration im Rahmen
der Auflenpolitik der vier Lander in der neoliberalen Epoche erfasst, untersucht und
erklart werden. Bei der Suche nach den ursidchlichen Faktoren der Phanomene muss
nattirlich landerspezifisch oftmals mehr oder weniger weit in der Geschichte der einzel-
nen Lander zuriickgegangen werden, was den Betrachtungszeitraum teilweise erheblich
ausdehnen kann. Fiir das Erlangen valider Ergebnisse ist dieses aber unvermeidbar.
Das Jahr 1990 als konkreten Ausgangspunkt der Untersuchung zu wéahlen, erklart
sich zum einen auf Grund der soeben erlduterten Phaseneinteilung und zum anderen
aufgrund folgender landesspezifischer Griinde, die im Hinblick auf die (sub)-regionalen
Integrationsprozesse in Lateinamerika von Relevanz sind:

Im Miérz 1990 erfolgte in Chile der Amtsantritt der ersten demokratisch gewéhlten
Regierung nach dem Ende des Pinochet-Regimes. Die Riickkehr Chiles zur Demo-
kratie brachte die Reintegration des Landes in die internationale Staatenwelt mit sich
und fiihrte zu einer externen Diversifizierung der Beziehungen auf politischer und
wirtschaftlicher Ebene. Der Neubeginn auf politisch-diplomatischer Ebene veranderte
die Position Chiles im internationalen System nachhaltig. Eine der ersten Amtshand-
lungen der neuen demokratischen Regierung unter Prasident Aylwin war 1990 der
kategorische Ausschluss eines erneuten Beitritts zum Andenpakt.

In Costa Rica erfolgte 1990 der Amtsantritt von Prasident Calderén, der einherging
mit der endgiiltigen Befriedung der Subregion durch das Ende des Zentralamerika-
Konfliktes 1991 und der Revitalisierung des schon 1960 gegriindeten MCCA durch
die Griindung des polit-6konomischen Integrationssystems SICA. Durch die Unter-
zeichnung des Protocolo de Tegucigalpa, das nach einigen Vorvertragen 1991 von
den fiinf zentralamerikanischen Staaten und Panama unterzeichnet wurde, trat SICA
1993 in Kraft trat.®

Nachdem Brasilien im Juli 1986 mit Argentinien die Acta para la Integracion Argentina-
Brasilefia und das Programa de Integracién y Cooperacion Argentina-Brasil (PICAB),
sowie im November 1988 die brasilianisch-argentinische Integrationsakte unterzeich-

8 Eine ausfiihrliche Definition des Begriffes Subregion erfolgt in Kapitel II.1.2. Im Verstdndnis
dieser Arbeit werden zu Zentralamerika die Lander Guatemala, Honduras, El Salvador,
Nicaragua und Costa Rica gezdhlt.
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net hatte, in dem unter anderem das Ziel der Errichtung eines gemeinsamen Marktes
zwischen den beiden Staaten binnen zehn Jahren formuliert wurde, kam es schliefslich
1990 mit der Unterzeichnung der Acta de Buenos Aires und dem Tratado de Asuncion
1991 unter Einbezug von Paraguay und Uruguay zur Griindung des Mercosur.
Nachdem die bolivanische Regierung Paz Estenssoro im Rahmen des andinen
Integrationsmechanismus schon 1985 gefordert hatte, dass man zu einem héheren
Offnungsgrad voranschreiten miisse und so schnell wie moglich eine Freihandels-
zone etablieren miisse, stellten diese Forderung den Angelpunkt fiir die Schaffung
des »Diseno Estratégico para la Orientacién del Grupo Andino« (Declaracién de
Galapagos 1989: 10 ff.) dar, das der andinen Integration zu Beginn der 1990er Jahre
neuen Schwung gab. Die Annahme dieses Strategiepapiers auf dem Gipfel von
Galdpagos im Dezember 1989, die Gipfel von La Paz im November 1990 und Carta-
gena im Dezember 1991, sowie schliefilich die Verabschiedung der Acta de Barahona
waren die wichtigsten Schritte auf dem Weg der Revitalisierung des andinen Inte-
grationsmechanismus.

1.4 Untersuchungskontext

Bei dem Ansatz der Dissertation handelt es sich um einen regionalspezifischen
Ansatz, einen so genannten Area Approach. Die vier zu untersuchenden Lander
sind geographisch einzelnen Subregionen der Region Lateinamerika zuzuordnen.
Durch ihre Zugehorigkeit zur gleichen Region (Area Lateinamerika) weisen die
Lénder viele gemeinsame demographische, historische, politische, kulturelle, sozi-
ale und wirtschaftliche Ahnlichkeiten auf, was eine bessere Vergleichbarkeit der
Félle gewahrleistet. Der Untersuchungskontext weist daher auf der einen Seite, da er
durch die Region bestimmt wird, eine starke Homogenitédt auf, auf der andern Seite
»ergeben sich mithin fiir die betrachteten Falle innerhalb eines Rahmens struktu-
reller Ahnlichkeiten jedoch auch vielféltige Differenzierungs- und Kontrastierungs-
moglichkeiten« (Barrios 1999a: 24). Im Rahmen dieser Arbeit werden ein Vergleich
des aufienpolitischen Integrationspolitik vier lateinamerikanischer Lander und deren
erklarenden Faktoren angestrebt. Zu bedenken gilt dabei grundsatzlich, dass durch
den Area Approach die Reichweite des Vergleichs eingeschrankt und die Aussage-
kraft der Ergebnisse der Untersuchung auf die spezifische Region begrenzt wird. Die
Dissertation ist jedoch bewusst so angelegt, da sie einen kontextbewussten Beitrag in
deutscher Sprache zum besseren Verstandnis des Zusammenspiels und der Gewich-
tung der Faktoren leisten will, die erkldren, warum Lander in Lateinamerika sich
subregional integrieren und andere dieses nicht tun. In methodischer Hinsicht wird
die Area Lateinamerika als ausreichend homogener Kontext fiir die Anwendung der
Differenzmethode im Rahmen der Vergleichenden Methode angenommen.
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1.5 Forschungsdesign und Methodik der Dissertation

Nach der Kldrung der Relevanz der Arbeit, der Fragestellung und der Fallauswahl
erfolgt nun die Erarbeitung eines konkreten Analyserahmens. Als konkreter Aus-
gangspunkt dieses Analyserahmens dienen zunéchst die Konzeptbildung und die
Begriffsdefinitionen, welche grundlegend sind und dem Vergleich vorausgehen.
Ein prazises Forschungsdesign wird entwickelt und festgelegt, welches dann in der
Untersuchung stringent durchgezogen werden kann. Bei der vorliegenden Arbeit
handelt es sich um eine komparative Vier-Lander-Studie, die unter Anwendung des
makro-qualitativen »fallorientierten Ansatzes« (Ragin 1987: 34 ff.) erfolgen soll und
die Moglichkeiten der Vergleichenden Methode nutzt (Nohlen 2002c). Dadurch, dass
methodisch zum einen ein historisch-empirischer Ansatz gepflegt wird und zum
anderen die Vergleichende Methode zum Einsatz kommt, besteht die Moglichkeit
unter Beriicksichtigung der historischen Eigenheiten der Lander, beziehungsweise
Félle in der historisch-genetischen Perspektive ldnderspezifisch nach dem Entsteh-
ungszusammenhang des zu erklirenden Phianomens fragen zu konnen, als auch mit
Hilfe der Vergleichenden Methode die Untersuchung der vier empirischen Lander-
studien unter einer einheitlichen Systematik, sprich unter einem falliibergreifenden,
vergleichenden Analyserahmen vornehmen zu kénnen.

Unter Vergleichender Methode ist dabei »das Verfahren des systematischen Ver-
gleichs einer bestimmten Anzahl von Fillen zu verstehen, das zumeist zum Zweck
empirischer Generalisierung und zur Uberpriifung von Hypothesen angewandt
wird« (Nohlen 2002c: 1020). Die Anwendung der Vergleichenden Methode eignet sich
im vorliegenden Fall besonders, da standardisierte Verfahren nicht greifen, nicht
experimentell untersucht werden kann, und die Zahl der Félle zu gering ist, um
statistische Verfahren anwenden zu konnen. Von den vielféltigen Moglichkeiten,
welche die Vergleichende Methode bietet, soll forschungsstrategisch die Differenz-
methode zum Einsatz kommen. Die Wahl der Differenzmethode erklart sich durch
das Erkenntnisinteresse der Arbeit und ladsst sich zudem durch die Fallauswahl
sowie durch die differente Auspragung der zu untersuchenden Phianomene im
Bereich der abhdngigen Variable begriinden. Wie im vorherigen Kapitel dargestellt,
wird in der Untersuchung zum einen von einer gewissen Homogenitét des Kon-
texts ausgegangen, und zum anderen, im Bereich der abhdngigen Variablen, von
einer deutlichen Differenz in den zu untersuchenden Féllen. Grundlegend fiir die
Unterscheidung zwischen Konkordanz- und Differenzmethode ist die idealtypische
Formulierung von John Stuart Mill. Bei Mill (1997) beziehen sich die Termini Kon-
kordanz und Differenz auf die operativen Variablen und die Termini Homogenitét
und Heterogenitdt auf die nicht untersuchten Kontextvariablen. Wahrend bei der
Konkordanzmethode die Ahnlichkeit in den operativen (sowohl abhéngigen als
auch unabhéngigen) Variablen und Heterogenitit der Kontextvariablen gefordert
wird, wird bei der Differenzmethode die Unterschiedlichkeit in den operativen
(erkldrenden sowie zu erkldrenden) Variablen und Homogenitét in den Kontextva-
riablen gefordert. Schwierig in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass die seit Mill
entwickelten weicher formulierten Forschungsstrategien in ihrer Bezeichnung in teils
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verwirrender Weise variieren. Sie konnen jedoch zumeist unter Riickgriff auf Mill
entweder der Konkordanz- oder der Differenzmethode zugeordnet werden. Das oft
verwendete Forschungsdesign des Most Different System Approach entspricht der
Konkordanzmethode und das des Most Similar System Approach der Differenz-
methode. Diese Designs unterscheiden sich laut Nohlen (2002c: 1025 £.) aber insofern
von der Konkordanz- und Differenzmethode, als sich ihre Bezeichnungen nicht auf
die untersuchten Variablen, sondern auf die Kontextbedingungen beziehen. Diese
Verfahren, die unter anderem bei Smelser und Satori Verwendung finden, stimmen
laut Nohlen jedoch in ihrer Logik darin {iberein, dass die (dhnliche beziehungsweise
undhnliche) abhdngige Variable eine bekannte Grof3e ist, die unabhéngige Variable
gesucht wird, und eine Reihe von (heterogenen beziehungsweise homogenen) Kon-
textvariablen als ursdchliche Faktoren nicht in Betracht kommen. Entsprechend ist
auch die von Arend Lijphart empfohlene Strategie der vergleichbaren Fille (Com-
parable-Case-Strategy) der Differenzmethode zuzuordnen. Im Forschungsdesign
dieser Arbeit wird, um Verwirrungen vorzubeugen, der Begriff Differenzmethode
analog zu dem oben dargestellten Verstandnis bei Mill aufgefasst, bei dem sich die
Termini Differenz und Konkordanz auf die operativen Variablen beziehen.

Die vier zu untersuchenden Lander Bolivien, Brasilien Chile und Costa Rica wur-
den hinsichtlich der Differenz in der abhdngigen Variablen (aktive/keine aktive
subregionale Integration) ausgewdhlt und mittels der Differenzmethode ver-
gleichslogisch miteinander verkniipft. Chile und Costa Rica, die beide keine aktive
subregionale Integrationspolitik betreiben, werden in der Arbeit durch einen
systematischen Vergleich mit zwei Landern kontrastiert, die aus der Gesamtheit
der iibrigen lateinamerikanischen Lander ausgewadhlt wurden, die der subregio-
nalen Integration positiv gegeniiberstehen, an den Prozessen teilnehmen und
sie wie im Falle Boliviens und Brasiliens zudem noch aktiv vorantreiben. For-
schungsstrategisch wird von einer relativen Ahnlichkeit (Homogenitit) des Kon-
textes (Area Lateinamerika) und von einer Differenz in der abhdngigen Variablen
zwischen den beiden Landergruppen ausgegangen. Dem im Falle Boliviens und
Brasiliens zu erklarenden Phdnomen einer aktiven subregionalen Integration im
Rahmen ihrer Aufienpolitik werden mit Chile und Costa Rica zwei Lander entge-
gengestellt, die das ebenfalls zu erkldrende Phdnomen keiner aktiven subregio-
nalen Integrationspolitik aufweisen. Gesucht werden die unabhdngigen, diese
Phédnomene erkldrenden Variablen. Aufgrund der Komplexitdt des zu untersuch-
enden Gegenstandes sprechen drei Griinde dafiir dieses symmetrische Design von
zwei mal zwei Landern fiir den Vergleich zu wahlen. Erstens: Chile und Costa
Rica stellen die einzigen beiden Lander in Lateinamerika dar, die keine aktive sub-
regionale Integrationspolitik betreiben. Durch den Einbezug beider Lander in die
Untersuchung kann diese Haltung fiir die Region erschopfend bearbeitet werden.
Zweitens kann man durch die Auswahl von zwei, wie im Falle Boliviens und Bra-
siliens, in ihrer wirtschaftlichen und politischen Bedeutung seht unterschiedlicher
Landern, die aber beide ein sehr dhnliches aktives Integrationsverhalten aufwei-
sen, der grofsen Gesamtheit der lateinamerikanischen Lander, die ebenfalls an den
Integrationsprozessen teilnehmen, gerecht werden. Drittens konnen schliefilich
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durch das symmetrische Design der Arbeit auch innerhalb der Gruppen graduelle
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Liandern, die unterhalb der
Ebene der Differenz zwischen den Gruppen liegen, im Bereich der abhdngigen
Variablen und der Konstellation der unabhéngigen Variablen herausgearbeitet
werden. Die Logik der anzuwendenden Differenzmethode besagt, dass in einem
homogenen Kontext das Phanomen X durch die Ursache oder das Ursachenbiindel
Y erklart werden kann, aber das Phanomen Nicht-X nicht durch die Variable Y glei-
cher Ausprdagung, sondern durch eine Variable oder ein Variablenbiindel anderer
Auspragung erklart werden muss. Die Differenz in der abhédngigen Variablen wird
durch eine Differenz in der unabhéngigen Variable erklart. Das Phanomen aktiver
subregionaler Integration (X) kann also linderspezifisch nicht durch dieselben
Variablenbiindel gleicher Auspragung erkldrt werden, die landerspezifisch das
Auftreten des Phanomens keine aktive subregionale Integration (Nicht-X) erkla-
ren. Bei der Erforschung des Einflusses verschiedener Variablen oder Variablen-
gruppen auf die im Rahmen der Arbeit zu erkldrenden Phanomene einer/keiner
aktiven subregionalen Integration im Rahmen der AufSenpolitik der Lander ist zu
beachten, dass man auf das grundsétzliche Problem der Messbarkeit von Einfluss
stofit. »Der mangelnden Quantifizierbarkeit wegen muss daher auf qualitative
Kriterien [zuriickgegriffen] und Plausibilititsargumente rekurriert werden« (Bar-
rios 1999a: 19). Des Weiteren wird im Bereich der unabhidngigen Variablen, sprich
den Bestimmungsfaktoren, von Multikausalititen ausgegangen, denn wie schon
Mill (1997: 97) sagte, ist »im Falle von politischen Erscheinungen die Vorausset-
zung, dass es nur eine Ursache gibt, von der Wahrheit nicht nur weit, sondern
unermesslich weit entfernt.« Es wird daher im Rahmen der Forschungsstrategie
ein weiches Verstidndnis der Vergleichenden Methode gepflegt, da einerseits von
Multikausalitdten im Bereich der unabhidngigen Variable ausgegangen wird, und
andererseits die Rolle des Kontextes als mogliche intervenierende Variable nicht
ausgeschlossen werden kann (Nohlen 2002c: 1023 ff.). Als Ziel der Arbeit werden
empirisch-analytische Aussagen angestrebt, die Aufschluss {iber Korrelationen
zwischen Variablen geben. Mittels des Vergleichs soll in systematischer Weise
nach einem Mehr oder Weniger der Bedeutung einzelner Variablen fiir das zu
erklirende Phanomen gefragt werden, wobei Gemeinsamkeiten und Unterschiede,
nicht Gegensitze im Mittelpunkt der Untersuchung stehen. Mittels des systema-
tischen Vergleichs soll die Differenz der Phanomene einer/keiner aktiven sub-
regionalen Integration im Rahmen der Aufienpolitiken Chiles und Costa Ricas
sowie Boliviens und Brasiliens erkldrt und eine Gewichtung der diese erkldrenden
Faktoren vorgenommen werden.

Die Dissertation weist ein mehrstufiges Forschungsdesign auf. In einem ersten
Schritt werden die theoretischen und methodologischen Grundlagen gelegt. Dazu
gehoren die Entwicklung und Darlegung des Forschungsdesigns, die Begriindung
der Auswahl der Félle sowie die Definition der fiir die Arbeit relevanten Begriffe.
Weiterhin gehoren dazu die valide Operationalisierung der zu untersuchenden
abhdngigen Variablen und eine intensive theoretische Reflexion iiber die mog-
lichen Ursachen des zu erklarenden Phianomens einer/keiner aktiven subregio-
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nalen Integrationspolitik. Diese soll speziell auf die Area Lateinamerika bezogen
erfolgen. Auf diesen theoretischen Schritt aufbauend sollen im empirischen Teil
der Arbeit eine Vielzahl von moglichen unabhéngigen Variablen in systematischer
Weise auf ihren jeweiligen Erklarungswert fiir die landerspezifische Ausformung
der abhdngigen Variablen untersucht werden. Dabei soll jedoch nicht rein induktiv
vorgegangen werden, sondern vorab eine theoretisch begriindete Vorauswahl von
moglichen unabhédngigen Variablen gesetzt werden, die dann ldnderspezifisch
untersucht werden, zundchst deskriptiv zur Erfassung sowohl einzelner Faktoren
als auch der Faktorenkonfiguration, sodann kausalanalytisch. Im Forschungs-
design einer riickwérts zu eruierenden Kausalitét (eine bekannte Folge, etliche
mogliche Ursachen, statt eine bekannte Ursache, etliche mogliche Folgen) ist es
unumganglich, von einer Mehrzahl moglicher erklarender Faktoren auszugehen.
Man muss sich daher der Begrenztheit kausaler Zurechnung in einem multikau-
salen Erklarungszusammenhang bewusst sein. In der Anlage des Vergleiches der
Arbeit wird von einer bekannten Folge ausgegangen, und untersucht werden die
moglichen Ursachen fiir diese, um dann Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
der unabhingigen Variablen zwischen den Landern herausarbeiten zu konnen.
Ziel des Forschungsprozesses ist es, eine Gewichtung der unabhéngigen Variablen
im Einzelfall und in der historischen Perspektive vorzunehmen. In kausalanaly-
tischer Weise soll in der Dissertation durch einen synchronen Vergleich der vier
Léander neben der fallspezifischen Gewichtung der unterschiedlichen Einfliisse in
systematischer Weise nach den Unterschieden und Gemeinsamkeiten im Bereich
der unabhdngigen Variablen gefragt werden, die das aufienpolitische Integra-
tionsverhalten der Lander bestimmen, sprich, die erkldaren, warum die Lander
eine/keine aktiv Integrationspolitik betreiben. Im Ergebnisteil der Dissertation
sollen die wesentlichen Untersuchungsbefunde zusammengefasst werden, wobei
neben generalisierenden Aussagen auch die Individualitit der Untersuchungs-
falle berticksichtigt werden miissen, und die theoretischen Schlussfolgerungen
der Arbeit formuliert werden.

1.6  Aufbau der Arbeit

Der theoretische Teil der Arbeit untergliedert sich in drei Teilabschnitte. Im ersten
Abschnitt erfolgt zunédchst eine Begriffsklarung der fiir die Arbeit relevanten
Begriffe und Konzepte. Im zweiten Abschnitt werden dann Analysekriterien
entwickelt und ihre Aussagekraft problematisiert, um mit ihrer Hilfe in mono-
graphisch-deskriptiver Weise landerspezifisch die Darstellung der abhéngigen
Variablen zu ermoglichen. Die zu erklarenden Phdnomene einer/keiner aktiven
subregionalen Integration im Rahmen der AufSenpolitiken der vier Lander sollen
hierdurch politikwissenschaftlich erfassbar gemacht werden. Im dritten und letz-
ten Abschnitt des Theorieteils erfolgt schliefslich die Auswahl und Begriindung
der fiir die Lander in gleicher Weise zu untersuchenden Bestimmungsfaktoren.
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Der empirische Teil der Arbeit ist zweigeteilt werden. In einem ersten Teil wird
in monographisch-deskriptiver Weise eine Bestandsaufnahme der Phanomene
einer/keiner aktiven subregionalen Integrationspolitik anhand der zuvor festge-
legten Analysekriterien getrennt fiir die vier Lander vorgenommen. Im zweiten
empirischen Teil werden dann die zuvor festgelegten und zu untersuchenden
Bestimmungsfaktoren in gleicher Weise fiir die Lander erfasst und moglichst dicht
beschrieben. Die vergleichende Analyse im dritten und letzten Teil der Arbeit
stellt schliefdlich den eigentlichen Kern der Untersuchung dar, da hier kausalana-
lytisch, in systematisch-vergleichender Weise Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen den Liandern im Bereich der unabhédngigen Variablen herausgearbeitet
werden. Das relative Gewicht des Erkldrungswertes der einzelnen Bestimmungs-
faktoren fiir die zu erklirenden Phanomene einer/keiner aktiven subregionalen
Integration soll durch einen direkten Vergleich der einzelnen Faktoren mitein-
ander bestimmt werden. Ziel ist es dabei, durch einen synchronen Vergleich den
oder die entscheidenden Bestimmungsfaktoren herausstellen zu kénnen und eine
Gewichtung des jeweiligen Einflusses, beziehungsweise Erklarungswertes, im
Rahmen der Lander vorzunehmen.
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II. Theoretische Grundlagen

I1.1 Begriffsbestimmung
I.1.1  Auflenpolitik
11.1.1.1  AufSenpolitik als Policy

Im Zentrum der Arbeit stehen die Analyse konkreter Aufienpolitiken und deren
Bestimmungsfaktoren. Eine klassische Definition von Aufienpolitik lautet: »AufSen-
bzw. Auswartige Politik ist die Summe aller Mafinahmen der eigenen Regierung
gegeniiber andern« (Seidelmann 1998: 1). Dieses traditionell-institutionelle Ver-
stindnis von AufSenpolitik, deren Instrumente vor allem diplomatischer Verkehr,
Staatsbesuche, der Abschluss von Vertrdgen etc. waren, kann erweitert werden um
samtliche Handlungsbereiche des Nationalstaates, die Strukturen oder Prozesse
auflerhalb des eigenen Souveranitdtsbereichs beriihren, also um die Aufienwirt-
schafts-, Sicherheits- und auswartige Kulturpolitik. Unter Aufienpolitik versteht man
somit die Gesamtheit aller Entscheidungen und Handlungen eines Nationalstaates,
die sich auf die Sphére, die aufSerhalb seines Souveranitédtsbereiches liegt, beziehen.
Aufienpolitik stellt folglich die Politik dar, mit deren Hilfe die im Nationalstaat orga-
nisierte Gesellschaft ihre Interessen gegeniiber anderen Staaten im internationalen
System durchsetzt und ist im klassischen Sinn die Summe der Aktivitdten oder
Unterlassungen einer Regierung gegentiber einer anderen Regierung oder Gesell-
schaft, die in ihrer Gesamtheit ein Beziehungsmuster konstituieren. AufSenpolitik
stellt das gouvernementale Auflenverhalten eines Staates dar, das auch die Mitarbeit
einer Regierung in multi-, supra- und internationalen Organisationen beinhaltet
(Seidelmann 2002: 42 f.). Wichtig ist es zu vermerken, dass die Aufienhandelspolitik/
Aufienwirtschaftspolitik eines Landes im Regelfall zwar einen gewichtigen Teil der
Auflenpolitik des Landes darstellt, jedoch nicht mit dieser gleichzusetzen ist, da
Auflenwirtschaftspolitik nur einen begrenzten Teilaspekt von AufSenpolitik aus-
macht. Sie kann wie folgt definiert werden: Aufienhandelspolitik beziehungsweise
Auflenwirtschaftspolitik ist die
»Summe aller MafSnahmen, die einem Land zur Verfiigung stehen, um den Erfolg
oder Misserfolg seiner Eingliederung in die internationale Arbeitsteilung zu beein-
flussen. Die AufSenhandelspolitik eines Landes wird sowohl durch eigene Mafsnah-
men als auch durch MafSnahmen der Handelspartner des Landes beeinflusst. Ziel der
AufSenhandelspolitik eines Landes ist es, die Handelsstrome (Exporte und Importe)
in einer bestimmten, gewiinschten Weise zu steuern. Die Mdglichkeiten der Nutzung
verschiedener Instrumente der Auflenhandelspolitik wird von bi- und multilateralen
Abkommen (zum Beispiel: EU-Binnenmarkt, Mercosur, WTO) beeinflusst, in deren
Rahmen in der Regel Kriterien fiir die Zuverlissigkeit und Anwendung solcher Ins-
trumente festgelegt werden« (Windfuhr/Wagner 2002: 83).
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Aufienpolitik findet nicht im luftleeren Raum, sondern innerhalb eines bestimmten
externen Handlungsspielraumes statt, der sowohl durch die eigenen Handlungen und
deren Ergebnisse als auch durch die Handlungen der anderen internationalen Akteure
konstituiert wird, wobei die Folgen eigener Entscheidungen und Handlungen den zur
Verfiigung stehenden Handlungsspielraum erweitern oder einschranken konnen.
Auflenpolitik unterliegt somit stets internen und externen Restriktionen. In ihrer spezi-
fischen Ausformung wird Aufienpolitik zudem als zielgerichtetes Handeln verstanden,
dem zumeist eine Konzeption oder eine Strategie zugrunde liegt; es handelt sich also
nicht um ein blofSes reflexhaftes Verhalten. Unterstellt wird wieterhin ein Minimum
an Konsistenz und Kohérenz der aufienpolitischen Entscheidungen. Wie in anderen
Policy-Bereichen auch sind auf einer prozessbezogenen Ebene Ziele, Methoden und
Ergebnisse zu unterscheiden (Barrios 1999a: 29 ff.). In einem modernen Verstandnis
begreift man Aufienpolitik daher als eine Politik im Sinne von Policy (Nohlen/Fernén-
dez et al. 1991: 38). Als solche ist sie sowohl in ihrer inhaltlichen Dimension als auch
hinsichtlich ihrer prozessuralen Mechanismen zum einen stark durch das politische
System gepragt, zum anderen von Einfliissen aus der Gesellschaft starker abgeschottet
als andere Politikbereiche und traditionell die Domé&ne der Exekutive. Ein wichtiger
Unterschied zwischen der Aufienpolitik-Forschung und den {ibrigen Policy-Studies
besteht bei der Ex-Post-Evaluation durchgefiihrter Policies. Fiir die Untersuchungen,
die iiber eng begrenzte Teilbereiche der AufSenpolitik hinausgehen, ist die Anwen-
dung quantifizierender Methoden nicht sinnvoll, beziehungsweise unméglich. Die
Politikergebnisse sind also qualitativ zu evaluieren.

11.1.1.2  Akteure der AufSenpolitik

Was die Akteursebene angeht, so ist festzuhalten, dass die Nationalstaaten und ihre
Regierungen die Protagonisten der Aufienpolitik sind, auch wenn sie dabei in einem
vielféltigen und spannungsreichen Konkurrenzverhiltnis zu weiteren Akteuren
stehen. Die Auflenpolitik ist das Reservat der Exekutive eines Landes und unter-
liegt eindeutig der Kompetenz des Aufienministeriums und/oder dem Présidenten
eines Landes (Barrios 1999a: 33).” In ihrer Aufgabe als offizielle Entscheidungstréager
kommt ihnen die Policy-Formulierung zu. Die weitgehende Institutionalisierung des
Handelns von Regierungen auf der gouvernementalen Ebene macht die Zuschrei-
bung von Handlungen an Akteure vergleichsweise einfach (Zimmerling 1991: 21).
In diesem Zusammenhang gilt es zu bedenken, dass wir es in Lateinamerika im
Unterschied zu Europa mit stark gouvernemental initiierten und verantworteten
Kooperations- und Integrationsprozessen zu tun haben. Weiterhin ist davon aus-
zugehen, dass die wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Staaten nur bedingt
funktionalen, marktgerechten Zwiangen folgen. Zu einem ganz erheblichen Teil ist
sie eine Folge der politisch entschiedenen Abstimmung und Verantwortlichkeit
iibergeordneter gouvernementaler Organe (Mols 1996: 76 ff.). Kooperations- und

9 Da die Aufienpolitik in Chile sehr stark durch die Aufienwirtschaftspolitik des Landes
bestimmt wird, gehoren zu den auflenpolitischen Entscheidungstridgern auch der Wirt-
schafts- und Finanzminister des Landes (Faust 2001: 87).
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Integrationsprozesse stellen daher »eminent politische Projekte« (Barrios 1999a: 291)
dar. Einschrankend kann man jedoch davon ausgehen, dass die Akteure in ihrer
Policy-Formulierung gewissen internen und externen Beschrankungen unterliegen,
daher wird im Rahmen dieser Arbeit eine strukturell-systemische Perspektive zur
Analyse von Aufienpolitik eingenommen, was konkret bedeutet, dass die Akteure
bestimmten, »nur mittel- bis langfristig verdnderbaren Strukturen ihres politischen
und des internationalen Systems unterworfen sind, die sich in ihrer Gesamtheit als
strategischer Handlungsspielraum manifestieren« (Faust 2000: 24).

II.1.2  Region, Subregion

In der politikwissenschaftlichen Literatur variiert das Verstandnis von Region und
Subregion erheblich. So werden die Begriffe im Zusammenhang mit Integration nicht
einheitlich, sondern vielmehr recht willkiirlich und zumeist synonym verwendet
(Whiting Jr. 1993: 20 ff.). Region ldsst sich zundchst auffassen als »ein Gebiet, das
unter bestimmten, zum Beispiel geographischen, politischen und wirtschaftlichen
Kriterien eine Einheit bildet und sich gegen andere, es umgebene Gebiete abgrenzt
oder abgrenzbar ist« (Zimmerling 1991: 25). Das Kriterium der geographischen
Abgrenzbarkeit ist bei der Definition von Region sicherlich der kleinste gemeinsame
Nenner, tiber das weitgehend Konsens besteht. Wenn im Rahmen dieser Arbeit der
Begriff Region Verwendung findet, so sind nicht Regionen innerhalb von Natio-
nalstaaten gemeint, sondern es ist vielmehr die Rede von staateniibergreifenden,
geographisch-geopolitisch abgrenzbaren Gebieten beziehungsweise Réumen. Diese
rein geographische Eingrenzung zur Erfassung einer Region reicht jedoch nicht aus.
Zusétzlich muss diese Region unter bestimmten, nicht nur naturrdumlichen, sondern
auch wirtschaftlichen, ethnisch-sprachlichen, historisch-kulturellen, politisch-admi-
nistrativen Gesichtspunkten eine Einheit darstellen oder fiir Zwecke der politischen
Planung geschaffen werden (Thibaut 1998: 550). Wenn wir weiterhin davon ausge-
hen, dass A und B Regionen sind, aber A nicht ganz in B enthalten ist, B aber ganz
in A, dann ist B eine Subregion von A. Wenn in diesem Sinne Lateinamerika eine
Region darstellt, so sind die Gruppen von Liandern, die man zu Zentralamerika, der
Andenregion und dem Cono Sur zusammenfasst, Subregionen der Region Latein-
amerika (Zimmerling 1991: 30)."

Die Subregion Zentralamerika umfasst im engeren Sinne die fiinf Linder Guatemala,
Honduras, Nicaragua, El Salvador und Costa Rica. In einem wieteren Verstand-
nis der Subregion wird noch Panama hinzugezéhlt, das jedoch als ehemalige Pro-
vinz Kolumbiens (bis 1903) eine gewisse Sonder- und Aufienseiterrolle innehat. Es
erscheint daher sinnvoll, dem spanischen Sprachgebrauch zu folgen und von Centro-
américa y Panama zu sprechen, auch wenn sich das Land seit den 1990er Jahren aktiv
dem zentralamerikanischen Integrationssystem SICA angeschlossen hat. Das erst im
Jahre 1981 unabhdngig gewordene Belize wird aufgrund seiner Bevolkerungsstruk-
tur und Geschichte als britische Kolonie der Karibik zugeordnet, zumal es sich selbst
dem subregionalen Integrationsmechanismus Karibische Gemeinschaft (CARICOM)

10 Zur Definition der Region Lateinamerika siehe Nohlen/Thibaut 1995: 19 ff.
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angeschlossen hat (Bendel/Nohlen 1995: 14). Als geographisch zusammenhéadngende
Landenge bilden die fiinf zentralamerikanischen Republiken inklusive Panama und
Belize den Isthmus zwischen Nord- und Stidamerika.

Nicht so eindeutig und wesentlich schwieriger gestaltet sich die subregionale Glie-
derung Siidamerikas. Wenn man der subregionalen Einteilung in erster Linie 6kono-
mische und politische Kriterien zugrunde legt, wie es im Rahmen dieser Arbeit am
angemessensten erscheint, kann man die Lander Venezuela, Kolumbien, Ecuador,
Peru, Bolivien und Chile zur Subregion der Andenldnder zusammenfassen. Diese
waren seit 1969 in Form des Andenpakts und sind heute als CAN organisiert. Chile
kommt jedoch eine gewisse Zwitterstellung zu, da das Land einerseits aus dem
Andenpakt ausgetreten ist, aber trotzdem kulturell-klimatisch der Subregion der
Andenlénder zugehorig ist, und andererseits zugleich aufgrund seiner sozio-poli-
tischen Entwicklung der Subregion Cono Sur zugerechnet wird (Nohlen/Thibaut:
1995: 20). Brasilien stellt nicht zuletzt aufgrund seiner kontinentalen Grofe eine
eigene Subregion dar.

Durch die Entstehung des Integrationsmechanismus Mercosur zu Beginn der 1990er
Jahre wurde die subregionale Gliederung in Brasilien, Andenregion und Cono Sur
in 6konomisch-politischer Sicht zum Teil aufgehoben, da der Mercosur einen sub-
regionalen Zusammenschluss zwischen Brasilien und dem Cono Sur darstellt und
Chile weder Mitglied im Mercosur noch in der CAN ist. In Bezug auf den Untersu-
chungsgegenstand gilt folglich festzuhalten, dass es sich bei dem im Rahmen dieser
Arbeit zugrunde gelegten Verstdndnis von Region und Subregion bei SICA, dem
Andenpakt/der CAN und dem Mercosur um subregionale Integrationsprozesse der
Region Lateinamerika handelt.

I.1.3  Subregionale Integration in Lateinamerika

11.1.3.1 Das 3-Ebenen Modell von Integration

Der viel und oftmals unprézise gebrauchte Begriff Integration wird in einem sehr
weiten Verstdndnis in vielfiltigen Bedeutungszusammenhangen verwendet und
kann nach Kohler-Koch/Schmidberger (1996: 1) grundlegend als »die friedliche und
freiwillige Zusammenfiihrung von Gesellschaften, Staaten und Volkswirtschaften
iiber bislang nationale, verfassungspolitische und wirtschaftspolitische Grenzen
hinweg« definiert werden. In der Entwicklungsldanderforschung werden grob drei
Ebenen von Integration unterschieden: nationale, globale und regionale Integration.
Im Rahmen dieser Arbeit sind lediglich die letzten beiden Ebenen von Bedeutung, da
man unter der nationalen Ebene Prozesse des Nation-Buildings summiert und dieses
nicht von Relevanz fiir den hier verfolgten Forschungszusammenhang ist. Unter
globaler Integration versteht man die vertikale Einbeziehung der Entwicklungslan-
der in die Weltwirtschaft und die internationale Arbeitsteilung, wiahrend es sich
auf der regionalen Ebene bei Integration um horizontale zwischenstaatliche, bezie-
hungsweise staateniibergreifende Zusammenschliisse unterschiedlichen Charakters
und unterschiedlicher Zielsetzung handelt. Man muss jedoch bedenken, dass im
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Regelfall nicht ganze Staaten integriert werden, sondern nur einzelne Sektoren der
Gesellschaften dieser Staaten (Nohlen 2002h: 397). Nach Bellers (1993: 216) lassen
sich auf der regionalen Ebene drei Dimensionen oder Teilbereiche von Integration
unterscheiden: eine wirtschaftliche, eine politische und eine kulturell-soziale Dimen-
sion.M

11.1.3.2  Definition von Integration

Eine eindeutige, allgemein akzeptierte Definition von regionaler Integration liegt
bisher nicht vor und ist auch schwer zu erlangen, da sich der Begriff nicht zuletzt
auf drei verschiedene Dimensionen beziehen kann. Regionale Integration kann als
Prozess, als Stadium (erreichtes Ergebnis) und als Ziel verstanden werden und ver-
schiedene Integrationsformen und -stufen umschlieffen. Zudem muss Integration
nicht linear verlaufen und auf ein formuliertes, postuliertes Endziel zulaufen, son-
dern kann vielmehr auch als ein Prozess mit offenem Ausgang verstanden werden
(Nohlen 2002h: 397). Dieter Nohlen (2002g: 360) schldgt fiir Integration folgende
Definition vor:
»Integration [ist] im allgemeinen Sinne die Entstehung oder Herstellung einer Einheit
oder Ganzheit aus einzelnen Elementen oder die Fiihigkeit einer Einheit oder Ganzheit,
den Zusammenhalt der einzelnen Elemente auf der Basis gemeinsam geteilter Werte
und Normen aufrechtzuerhalten. Es wird angenommen, dass die durch Integration
gewonnene Einheit oder Ganzheit mehr als die Summe ihrer vereinten Teile ist.«
Der Schwerpunkt der Integrationsforschung liegt eindeutig auf Europa. Die politik-
wissenschaftlichen Integrationstheorien verarbeiten weitgehend die Erfahrungen
der europdischen Integration (EG/EU) und wurden im Regelfall auch daran ent-
wickelt, was sie in ihrem Erkldrungswert fiir die Integrationsprozesse in Latein-
amerika sehr einschrankt (Schirm 1997a: 15). Lateinamerika liefert aufgrund seiner
langen Tradition regionaler und subregionaler Integrationsprozesse jedoch fiir
die Integrationsforschung die Moglichkeit, einerseits verschiedene gleichzeitig
nebeneinander bestehende Prozesse miteinander zu vergleichen, andererseits aber
auch in ein und derselben Subregion die Entwicklung tiber einen langen Zeitraum
verfolgen zu konnen, also sowohl Querschnitt- als auch Langsschnittanalysen
vornehmen zu kénnen (Mols 1981). Fiir den Forschungszusammenhang dieser
Arbeit ist eine intensive Auseinandersetzung mit den diversen &lteren und neueren
Ansitzen zur Integrationstheorie nicht grundlegend notwendig, da sie nicht selbst
Teil der Untersuchung sind.”? Es reicht vielmehr aus, in einer knappen Bestands-

11  Frei (1985: 114) unterscheidet eine institutionelle, eine transaktionelle und eine sozial-psy-
chologische Dimension, was prinzipiell der Einteilung von Bellers entspricht. Dietrich (1999:
108) unterscheidet davon abweichend als dritte Dimension von Integration anstelle der
sozial-psychologischen oder sozial-kulturellen eine militdrische Dimension. Die militdrische
Dimension von Dietrich kann jedoch unter die politische Dimension subsumiert werden.

12 Fiir eine gute Bestandsaufnahme der Integrationsforschung siehe: Bellers/Héackel 1990:
286-310.
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aufnahme die grundlegenden Charakteristika der so genannten zwei Generationen
regionaler und subregionaler Integrationsprozesse in Lateinamerika seit dem Ende
des Zweiten Weltkrieges herauszufiltern.

11.1.3.3  Die Integrationsprozesse der ersten Generation

Das Bemiihen um eine wirtschaftliche und politische Einigung des lateinamerikani-
schen Subkontinents stellt einen der durchgdngigen Traditionsstrange der internati-
onalen Beziehungen Lateinamerikas dar (Werz 1991: 94). Verschiedene, sich teilweise
auch tiberschneidende Landergruppen haben schon seit der Unabhéngigkeit im 19.
Jahrhundert und verstarkt seit den 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts versucht, den
Gedanken an engere politische und/oder wirtschaftliche subregionale Zusammen-
schliisse in die Tat umzusetzen. So weisen allein die Lander Zentralamerikas im
Zeitraum von 1821-1951 nicht weniger als fiinfundzwanzig Integrationsversuche auf
(Bendel/Nohlen 1995: 14 f.). Wenig verwunderlich ist es daher, dass Lateinamerika
weltweit die Region ist, die historisch iiber die laingsten Erfahrungen mit regionalen
Integrationsprozessen verfiigt. Wenn man die ganz friihen Integrationsbestrebungen
(wie etwa den Bolivarismus) unberticksichtigt lasst, kann man seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges zwei Generationen von Integrationsprozessen in Lateinamerika
unterscheiden.”” Wahrend der so genannten ersten Generation, die in den 1960er
und 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts stattfand, kam der CEPAL und den von
ihren Okonomen in den 1950er und 1960er Jahren erarbeiteten wirtschaftspolitischen
Konzeptionen grofie Bedeutung zu (Zimmerling/Wisniwski 1993: 439). Die CEPAL
verbucht sicherlich den grofiten Anteil an den tatsdchlich erreichten Fortschritten
der regionalen und subregionalen Zusammenarbeit auf dem lateinamerikanischen
Kontinent wahrend dieser ersten Etappe. Wenn man von der politisch und historisch
motivierten Griindung der Organisation der zentralamerikanischen Staaten (ODECA)
des Jahres 1951, welche die politische Einheit Zentralamerikas zum Ziel hatte, ein-
mal absieht, dann stand am Anfang dieser ersten Generation lateinamerikanischer
Integrationsprozesse die wirtschaftliche Integration, so wie sie seinerzeit von der
CEPAL als wesentliche Rahmenbedingung fiir Entwicklung propagiert wurde (Mols
1992: 72). Der MCCA und der Andenpakt auf subregionaler Ebene, sowie die auf
regionaler Ebene gegriindete ALALC, die 1980 zur ALADI umgewandelt wurde,
waren in dieser Phase die wichtigsten Integrationsprozesse in Lateinamerika, die
noch durch die Griindung der karibischen Freihandelsvereinigung (CARIFTA), die
spater zur CARICOM umgewandelt wurde, erweitert wurde. Diese primar 6ko-
nomischen Zusammenschliisse wurden seinerzeit noch erganzt durch zahlreiche
flankierende Organisationen (sub-)regionaler Reichweite, die teilweise auch schon
politische Komponenten aufwiesen. Gemeinsam war diesen Integrationsansatzen
ihr defensiver Charakter (Gleich 1993: 32). Die Idee der regionalen und subregionalen
Integration hatte eine Abschottung der Okonomien vom Weltmarkt zum Ziel. Eine
Entwicklung nach innen wurde propagiert, wobei Schutzzolle gegen Dritte als ein

13 Zu den Grundproblemen der lateinamerikanischen Integrationsbestrebungen seit der Unab-
héngigkeit bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs siehe: Kahle 1981.
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geeignetes Instrument angesehen wurden, um der eigenen Industrieproduktion
den Vorrang gegeniiber der ausldndischen Konkurrenz zu sichern. Man verfolgte
ein am liberalisierten Binnenmarkt orientiertes Entwicklungsmodell, das auf eine
staatsgeleitete, importsubstituierende Industrialisierungsstrategie (ISI) setzte und
durch einen ausgepragten Protektionismus nach aufSen gekennzeichnet war. Trotz
einiger beachtlicher Anfangserfolge — so galt der MCCA wahrend der 1960er Jahre
als »eine der erfolgreichsten Bemiihungen um Integration zwischen Entwicklungs-
landern« (Zimmerling 1991b: 83) — war noch vor Ausbruch der Verschuldungs- und
Wirtschaftskrise der 1980er Jahre deutlich geworden, dass die lateinamerikanischen
Integrationsbestrebungen in eine Sackgasse geraten waren. Die erhofften raschen
Fortschritte fiir die Entwicklung von Industrie und Auflenhandel waren ausgeblieben
und die Wirtschafts- und Verschuldungskrise der 1980er Jahre brachte schliefilich
die ohnehin verlangsamten Integrationsfortschritte fast vollig zum Stillstand (Gleich
1993: 35). Auch wenn man die Integrationssysteme der ersten Generation trotz aller
ihrer Mangel nicht als vollige Fehlschldge bezeichnen kann, so war doch diesen
fritheren Integrationsversuchen in Lateinamerika wenig Erfolg beschieden.™

11.1.3.4 Wandel der internationalen Rahmenbedingungen

Bevor nun im Folgenden auf die komplexen Ansétze der neuen und reformierten (sub-)
regionalen Integrationsbestrebungen seit Beginn der 1990er Jahre in Lateinamerika
eingegangen werden soll, erfolgt an dieser Stelle zundchst eine kurze Beschiftigung mit
den sich grundlegend gewandelten internationalen Rahmenbedingungen, vor deren
Hintergrund die Integrationsprozesse stattfinden und durch die diese tiberhaupt erst
moglich wurden. An erster Stelle ist hier der Wandel des internationalen Kontextes
zu nennen. Das Ende des Kalten Krieges brachte eine VergrofSerung des aufSenpoli-
tischen Handlungsspielraumes der lateinamerikanischen Lander mit sich, nachdem
dieser durch den Jahrzehnte andauernden Ost-West-Konflikt stark eingeengt gewe-
sen war (Smith 1996: 323). Das Ende der bipolaren Welt beinhaltete ein relatives Nach-
lassen des sicherheitspolitischen Interesses der USA an Lateinamerika. »Mit dem
Abtreten des weltpolitischen Gegners [Sowjetunion] schwand die Bereitschaft des
fortan erst recht unangefochtenen Hegemons der westlichen Hemisphre, in jeder
Bedrohung des Status quo in dieser Region eine potentielle Gefahrdung der eigenen
Vormachtstellung zu sehen« (Barrios 1999a: 191 ff.). Aufgrund dieser umwailzenden
Verdnderungen im internationalen System erfolgten in vielen Landern Lateinameri-
kas eine beachtliche Diversifizierung und Neubestimmung der Interessen, sowie eine
Verlagerung der Schwerpunkte ihrer Aufienpolitik (Klaveren 1991: 9). Einhergehend
mit dieser Erweiterung des auflenpolitischen Spielraumes der Lander vergroferte
sich jedoch auch die drohende Gefahr einer zunehmenden weltwirtschaftlichen
»Peripherisierung« (Castafieda 1994: 34) des lateinamerikanischen Subkontinents
durch die weltweit verstarkt stattfindende Bildung regionaler Wirtschaftsblocke,

14  Fiir die Griinde des Scheiterns der Integrationsansétze der ersten Generation siehe: Schirm
1997a; Schirm 1997b, Gleich 1993; Messner/Meyer-Stamer 1992; Sangmeister 1995; Esser
1992.
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auf die von lateinamerikanischer Seite angemessen reagiert werden musste. Folglich
setzte sich in fast allen Landern Lateinamerikas (Chile und Costa Rica stellen ein-
deutige Ausnahmen dar) die Einsicht durch, dass der drohenden Marginalisierung
ihrer Okonomien und der fortschreitenden Erosion ihrer Wettbewerbsfahigkeit nur
im Verbund Einhalt zu gebieten sei (Barrios 1999a: 252). Als Antwort auf die verlo-
rene Dekade der 1980er Jahre erfolgte zudem die wirtschaftsliberale Marktoffnung
Lateinamerikas. Ein neues neoliberales wirtschaftspolitisches Paradigma setzte sich
in Lateinamerika durch und verdnderte Wirtschafts- und Entwicklungskonzepte
kamen zum Zug. Seit Beginn der 1990er Jahre erfolgte eine verstarkte Weltmark-
torientierung und Offnung der lateinamerikanischen Okonomien (Feinberg 2002:
130). Parallel erfolgte aus lateinamerikanischer Sicht auf US-amerikanischer Seite ein
Klimawechsel zum Positiven in den gegenseitigen Beziehungen (Mols 1994: 485), der
sich in der Initiative Enterprise for the Americas manifestierte, die durch Prasident
Bush Senior im Jahre 1990 lanciert wurdem. Von US-amerikanischer Seite wurden
die Moglichkeit und das Ziel einer gesamthemisphérischen Freihandelszone von
Alaska bis Feuerland eingerdumt, die auf den drei Gipfeltreffen der Amerikas in
Miami im Dezember 1994, in Santiago de Chile im April 1998 und in Quebec im April
2001 eine weitere Konkretisierung erfuhr und bis zum Jahre 2005 ihre Vollendung
finden sollte (Nolte/Calcagnotto 2001). Der urspriingliche Zeitplan konnte jedoch
nicht eingehalten werden und die Verhandlungen kénnen seit dem IV. Gipfel der
Amerikas in Mar del Plata/Argentinien im November 2005 als gescheitert angesehen
werden (Hofmeister 2005b: 8). Als letzte Rahmenbedingung, vor deren Hintergrund
die neue Welle subregionaler Integrationsprozesse in Lateinamerika zu verstehen
ist, sei schliefilich zu nennen, dass sich mit der so genannten Dritten Welle der
Demokratisierung seit dem Ende der 1970er Jahre in Lateinamerika auf breiter Front
demokratische Systeme durchgesetzt haben (Huntington 1991: 16 ff; Thiery 1993: 209;
Nohlen/Thibaut 1994: 235).

11.1.3.5  Die Integrationsprozesse der zweiten Generation

Seit Beginn der 1990er Jahre hat das komplizierte Geflecht der lateinamerikanischen
Kooperations-, Integrations- und Konzertationsbewegungen eine Revitalisierung
erfahren, wobei die wirtschaftlichen und politischen Integrationsprozesse auf dem
lateinamerikanischen Subkontinent durch eine zunehmende Dynamik gekennzeich-
net sind, sie jedoch unter anderen internationalen Rahmenbedingungen und unter
einer verdnderten Zielsetzung ablaufen (Mols 1996: 357). Die Hauptmerkmale der
derzeit stattfindenden Welle subregionaler Integrationsprozesse in Lateinamerika
sind auf der einen Seite das neue Integrationsparadigma, das auf eine internatio-
nale Einbindung der Lander durch aktive Weltmarktintegration abzielt, und auf der
anderen Seite die Tendenz der Integrationsprozesse in Richtung Subregionalisierung,
wobei die neuen Integrationsabkommen pragmatischer angelegt und weniger ambi-
tios sind als ihre Vorganger (Ferrero Costa 1995: 156). Aufféllig ist es hierbei, dass
zum einen nicht nur die existierenden Zusammenschliisse den verdnderten Bediirf-
nissen, Zielen und Rahmenbedingungen angepasst worden sind, sondern auch neue
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subregionale und bilaterale Freihandelsabkommen hinzugekommen sind (Gleich
1993: 36). Das Szenario der lateinamerikanischen Integrationsprozesse wird daher
seit Beginn der 1990er Jahre bestimmt durch die Koexistenz verschiedener Subsys-
teme der Integration, die einhergehen mit einer Vielfalt bilateraler Abkommen. Ein
vielschichtiges Geflecht von bi- und multilateralen Vertrdgen erganzt die diversen
subregionalen Integrationssysteme. Man spricht daher auch von einem »Pluralistic
Approach« (Mols/Lauth 1993: 4), da eine Uberlappung der verschiedenen Integra-
tions- und Kooperationsmafinahmen stattfindet. Da das verdanderte Integrations-
paradigma die Integration zur Basis des angestrebten Ziels einer vorteilhafteren
Einbindung in die internationalen Mérkte macht, dient Integration so gesehen als
eine Erganzung der Wachstums- und Entwicklungsstrategie der lateinamerikani-
schen Lander (Ferrero Costa 1995: 157). Diese reformierten Mechanismen regionaler
und subregionaler Integration bezeichnet man als die zweite Generation der latein-
amerikanischen Integrationsprozesse, da sie sich im Gegensatz zu denen der 1960er
und 1970er Jahre nicht mehr gegeniiber dem internationalen Umfeld geschlossen
zeigen, sondern sich als Formen eines offenen Regionalismus préasentieren, unter
dem man Folgendes versteht:

»a system of preferences which creates trade between the members of the agreement,

without raising the barriers that already existed with respect to the other countries of

the world» (ECLAC 1998: 7).1°
Dieser offene Regionalismus ist durch eine tief greifende Revision der Aufienhandels-
politiken der Lander Lateinamerikas moglich geworden, denen in ihrer Wirtschafts-
politik der Abschied vom Protektionismus und der Strategie der ISI gemeinsam ist.
Die in der ersten Generation propagierte Entwicklung hacia adentro wurde ersetzt
durch eine Entwicklungsstrategie hacia afuera. An die Stelle des »Modells defensiver
binnenmarktorientierter Importsubstitution trat das Paradigma offensiver exporto-
rientierter Weltmarktintegration« (Sangmeister/Fuentes 2002: 143). Die neue Welle
der regionalen und subregionalen Integration geht einher mit einem unilateralen
Abbau von Importbarrieren in vielen Laindern Lateinamerikas, die eine Offnung der
Markte nach auflen, somit eine Liberalisierung des Handels zur Folge hat und auf
eine Steigerung von Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit abzielt (Nunnenkamp 2001:
13). (Sub-)regionale Integration steht damit in Lateinamerika nicht mehr im Wider-
spruch zur angestrebten Integration in die Weltwirtschaft, sondern soll vielmehr
die Voraussetzungen fiir eine solche schaffen, indem sie einen Zwischenschritt auf
dem Weg zum Weltmarkt darstellt oder gar als Sprungbrett zu diesem dient (Gleich
1993: 38; Barrios 1999a: 290).

15  Offener Regionalismus ist als eine flexible Aufsenhandelspolitik zu verstehen, bei der ver-
sucht wird, die Integration der eigenen Okonomie in den Weltmarkt zu vertiefen, indem
Freihandelszonen geschaffen werden, wobei ein Land bewusst in verschiedenen Systemen
und Markten sowie multilateralen und bilateralen Vertragen gleichzeitig partizipieren kann
(Solis Rivera 1999: 145).
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11.1.3.6  Die subregionalen Integrationssysteme Lateinamerikas

Die drei wichtigsten subregionalen Integrationssysteme Lateinamerikas der zweiten
Generation sind der Mercosur, der Andenpakt, der 1996 zur CAN umgewandelt
wurde und das auf der Basis des 1960 gegriindeten MCCA basierende zentralameri-
kanische Integrationssystem SICA. Die 1994 zwischen den USA, Mexiko und Kanada
gegriindete NAFTA stellt einen integrationstechnischen Sonderfall dar. Es handelt
sich hier um einen interregionalen Zusammenschluss, an dem nicht, wie in den
anderen genannten Integrationsprozessen, nur lateinamerikanische Lander beteiligt
sind. Wahrend es sich bei CAN, Mercosur und SICA um Siid-Stid-Integrationsme-
chanismen handelt, ist die NAFTA ein Nord-Siid-Integrationsprojekt.

Der Mercosur stellt eine Neugriindung dar, da er erst 1991 von den stidamerika-
nischen Landern Brasilien, Argentinien, Uruguay und Paraguay, mit dem Ziel der
Schaffung eines gemeinsamen Marktes zwischen den Landern bis zum 31. Dezem-
ber 1994, ins Leben gerufen wurde. Dieser soll entsprechend seines Griindungsver-
trages den freien Verkehr von wirtschaftlichen Giitern, Dienstleistungen, Arbeit
und Kapital beinhalten. Bislang konnte im Rahmen des Mercosur jedoch weder die
angestrebte Freihandelszone zwischen den Landern vollendet werden, noch die ab
dem 1. Januar 1995 in Kraft getretene Zollunion vollstdndig verwirklicht werden.
Auch die Errichtung des angestrebten gemeinsamen Marktes liegt noch in weiter
Ferne. Bolivien und Chile sind durch einen Acuerdo de Complementacion Econémica
(ACE) seit 1997 assoziierte Mitglieder des Mercosur. Mitte 2004 wurde die Errich-
tung einer Freihandelzone zwischen dem Mercosur und der CAN beschlossen. Im
Dezember 2005 wurde auf dem Mercosur Gipfel in Montevideo/Uruguay Venezuela
als Vollmitglied des Mercosur akzeptiert und Ecuador sowie Peru als assoziierte
Mitglieder in den Mercosur aufgenommen und erlangten damit den gleichen Status
wie Chile und Bolivien (Hofmeister 2005b: 10). Der Mercosur ist jedoch kein reines
Projekt der Wirtschaftsintegration. Gemeinsam mit Chile und Bolivien haben die
vier Griinderstaaten einen Mechanismus der Beratung und politischen Abstimmung
vereinbart, in dessen Rahmen gemeinsame Positionen im Hinblick auf regionale
Themen besprochen werden. 1998 verpflichteten sich die Mercosur Lander plus Chile
auf eine Demokratieklausel. Diese besagt, dass im Falle der Verletzung der demo-
kratischen Grundordnung in einem der Unterzeichnerstaaten die {ibrigen Staaten
gegen diesen Sanktionen verhdngen kénnen, das Land von den Beratungen in den
verschiedenen Organen des Mercosur ausschlieffen und sogar die Mitgliedschaft
im Integrationsmechanismus suspendieren konnen (Pohl 2003: 102 f.). Im Oktober
2003 wurde eine Kommission der stindigen Reprasentanten des Mercosur ins Leben
gerufen, die der Verbesserung der Reprasentation des Mercosur nach aufSen dienen
soll. Zudem wurde Ende 2003 ein Mercosur Revisionsgericht eingerichtet. Dieses
ist damit nach dem Sekretariat und der Kommission das dritte stindige Organ des
Mercosur. Weiterhin wird seit Jahren tiber die Errichtung eines Mercosur Parlaments
und eine gemeinsame Wéahrung und Zentralbank diskutiert. In beiden Fallen ist
man aber bislang {iber die Diskussion nicht hinausgekommen. Durch das Protocolo
de Ouro Preto (1994) wurde der Mercosur zu einer juristischen Personlichkeit und
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die Mercosur Lander verpflichteten sich dazu, zukiinftig Vertrdge mit Drittlandern
und internationalen Organisationen nur noch als einheitlicher Block im Namen des
Mercosur auszuhandeln. Generell zeichnet der Mercosur sich aber durch einen stark
ausgepragten Intergouvernementalismus aus (Hofmeister 2005a: 58 ff.).

In der Andenregion erfuhr der Andenpakt zu Beginn der 1990er Jahre eine Wie-
derbelebung und wurde 1996 in die CAN umgewandelt. Unter ihrem Dach streben
die Lander Peru, Bolivien, Ecuador, Venezuela und Kolumbien entsprechend dem
Vorbild der Europédischen Union (EU) einen gemeinsamen Markt und eine politische
Vereinigung an. Peru suspendierte zwischen 1992 und 1997 voriibergehend seine
Mitgliedschaft.!’® Am 01. Januar 1994 trat auf der Basis der Decision 324 im Rahmen
der CAN die Freihandelszone zwischen Bolivien, Kolumbien, Ecuador und Vene-
zuela in Kraft. Am 26. November 1994 wurde trotz der Abwesenheit Perus durch
die Decision 370 der gemeinsame AufSenzoll des Andenpaktes bestétigt, der am
1. Februar 1995 fiir die vier verbleibenden Lander termingerecht in Kraft trat. Mit
der Verabschiedung der Decision 414 am 30. Juli 1997 erfolgte der Wiedereinstieg
Perus in die CAN. Das Land wurde in die Freihandelszone der CAN integriert,
die seit dem 1. Januar 2006 fiir alle fiinf Lander vollstindig in Kraft getreten ist.
Nachdem die endgiiltige Implementierung des gemeinsamen Aufienzolls immer
wieder vertagt worden war, erfolgte diese schliefslich entsprechend der Decision 626
zum 31. Dezember 2006. Damit konnte die Zollunion der CAN am 1. Januar 2007
auf der Basis der Decisién 653 in Kraft treten. Die CAN verfiigt {iber ein umfang-
reiches System an Gemeinschaftsorganen und stellt heute das institutionell am
weitesten entwickelte Integrationsbiindnis auf dem amerikanischen Kontinent dar.
Die politischen Hauptorgane der CAN sind das andine Parlament und der andine
Gerichtshof, sowie die aus Repradsentanten der fiinf Mitgliedsldnder gebildete Kom-
mission und die Junta, die die Entscheidungen der Kommission ausfiihrte und die
Aktivitdten der anderen Organe koordinierte. Ergdnzt wird diese institutionelle
Struktur durch ein umfangreiches Normengefiige, das im Laufe der Jahre stetig
zugenommen hat. Das wichtigste Merkmal dieser rechtlichen Regelungen ist deren
Supranationalitat.”

Schlussendlich wurde auch der in Zentralamerika schon 1960 gegriindete MCCA
zu Beginn der 1990er Jahre von den fiinf zentralamerikanischen Landern durch die
Schaffung des politisch-6konomischen Integrationssystems SICA wiederbelebt. SICA
nahm seine Arbeit am 1. Februar 1993 auf. In den Folgejahren traten dem Integrati-
onssystem noch Panama und Belize bei und die Dominikanische Republik wurde
im September 2004 assoziiertes Mitglied.” Die wichtigsten permanenten Organe des

16  Zu den Griinden des Austritts Perus aus dem Andenpakt siehe: Ferrari 1993; Garcia
Belaunde 1997.

17 Zur Entwicklung des Andenpaktes zur CAN und ihren wichtigsten Institutionen siehe:
Lozano/Zuluaga 2001; Bodemer 1996; Bodemer 2000a; Bodemer 2000c; Effner 2003b; Nohlen
2002b: 46.

18  Zur Entwicklung und den wichtigsten Institutionen des SICA siehe: Bodemer 2000b; Diehl
1997; Gallep 2005; Krahe 2004, Bollin 2000; Minkner-Biinjer 2002. 2000 trat Belize, das seit
1973 Mitglied in der CARICOM ist, dem SICA bei und partizipiert damit in beiden Gemein-
schaften.
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SICA sind das Zentralamerikanische Parlament (PARLACEN) und der Zentralameri-
kanische Gerichtshof (CCJ) sowie das Sekretariat fiir die wirtschaftliche Integration
Zentralamerikas (SIECA), das fiir die wirtschaftliche Integration zustandig ist und
das Generalsekretariat des SICA (SG-SICA), das fiir die politische Koordination ver-
antwortlich ist. Grundsétzliche Entscheidungen werden jedoch intergouvernemental
auf der Versammlung der Staatsprédsidenten getroffen, die auch Abkommen mit
Drittlandern abschliefst und fiir die grofien Linien der Integrationspolitik des SICA
zustandig ist. Weiterhin bestehen ein Ministerrat, ein Exekutivkomitee und der Rat
der Vizeprasidenten. Auf der Grundlage des Protocolo de Guatemala (1993) sind die
finf zentralamerikanischen Lander und Panama bestrebt iiber die Freihandelszone,
die schon seit den 1960er Jahren zwischen Landern besteht, eine Zollunion und
einen gemeinsamen Markt zu schaffen. Seit dem 1. Mdrz 1993 besteht im Rahmen
des SICA eine Zollunion zwischen den Staaten des Nordlichen Dreiecks (Guatemala,
El Salvador, Honduras), die am 1. Januar 1994 noch um Nicaragua zur Gruppe der
Vier (CA-4) erweitert, wurde. Costa Rica erklérte sich erst im Juni 2002 bereit an
der Zollunion des SICA zu partizipieren. Panama partizipiert bislang weder an der
Freihandelzone noch an der Zollunion des SICA. Bis Ende 2006 konnten die AufSen-
z6lle der fiinf zentralamerikanischen Lander auf der Grundlage der Declaracion
de Panama vom 09. Médrz 2006 fast vollstandig harmonisiert werden. Als Fernziel
wird im Rahmen des SICA auf der Grundlage der Declaracién de Nicaragua vom 02.
September 1997 und der Declaraciéon de Granada vom 20. Juni 2002 weiterhin eine
Zentralamerikanische Union angestrebt. Zuletzt haben die fiinf Staaten Zentralame-
rikas und die Dominikanische Republik Ende 2004 als erste Subregion Lateiname-
rikas einen Freihandelsvertrag (DR-CAFTA) mit den USA unterzeichnet, was einer
faktischen Ausweitung der NAFTA nach Siiden gleichkommt.

Chile schliefilich gehort als einziges Land des festlandischen Lateinamerikas keinem
dieser subregionalen Integrationsmechanismen an und ist lediglich durch einen ACE
seit dem 25. Juni 1996 assoziiertes Mitglied des Mercosur.

11.1.3.7  Entwicklungstheoretische Ziele subregionaler Integration

Subregionale Integration hat die Funktion, kleinere Einheiten, die in einzelstaatlichen
Auspréagungen international kaum oder nicht geniigend Beachtung finden wiirden,
reprasentations- und perzeptionsfahig in internationale Dialog- und Verhandlungs-
positionen zu bringen, die sie ohne die Chancen der subregionalen Biindelung fiir
sich allein nie oder kaum hétten. Der individuelle Status eines Staates wird folg-
lich dadurch gestdrkt, dass versucht wird, den Status der Region oder Subregion
als Ganzes zu erhohen. Dieser Ansatz kommt besonders den kleinen und kleinsten,
sowie den wirtschaftlich schwécheren Staaten einer Region zu Gute. Einschrankend
gilt hierbei jedoch, dass regionale Subsysteme der so genannten Dritten Welt nur in
seltenen Ausnahmefillen, wie im Falle des Mercosur, einen anerkannten Platz im
Schichtungsgefiige des internationalen Systems einnehmen (Mols 1996: 96 f.). Durch
subregionale Integration, sprich intraregionale Verklammerung und Blockbildung,
erhoffen sich die Lander primair, die Modernisierung ihrer Okonomien vorantreiben
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zu konnen, die Attraktivitit des Subkontinents als Ganzes zu erhohen, die Vorteile
internationaler Arbeitsteilung und Interdependenz auszuschopfen, sowie den hohen
Grad lateinamerikanischer Interdependenz-Verwundbarkeit zu reduzieren (Faust
2001: 18). Erweiterte Regionalmarkte konnen zudem fiir nationale Unternehmen als
wichtige Erprobungsfelder fiir die weltmarktiiblichen Produktions- und Kommerzi-
alisierungstechniken fungieren, ohne deren Beherrschung es kaum méglich ist, sich
in den anspruchsvollen Markten der Industrieldander zu behaupten (Sangmeister
1994a: 201). Faktisch soll durch die im Verbund gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit und
durch die Verbesserung technologischer Kompetenz den beteiligten Léndern eine
gezielte sektorale Spezialisierung und eine strategische Besetzung von Weltmarkt-
segmenten ermoglicht werden. Priméres Ziel subregionaler Integration ist folglich
eine Verbesserung der Effizienz von Produktionsstrukturen, um auf internationaler
Ebene Konkurrenzfihigkeit zu beweisen. Die Teilnahme an einem subregionalen
Integrationsprozess gibt den beteiligen Landern ein Instrument an die Hand, das
zu einer aktiv zu gestaltenden, qualitativen Verbesserung ihrer Einbindung in das
internationale System und vor allem hinsichtlich ihrer Position im Weltmarkt beitra-
gen kann (Barrios 1999a: 279). Nach der 6konomischen Integrationstheorie kann die
Etablierung einer Freihandelszone, einer Zollunion und eines gemeinsamen Marktes
mit einer Verbesserung der Wohlfahrt der beteiligten Lander einhergehen, wenn
der Saldo von handelsschaffenden und handelsumlenkenden Effekten positiv ist
(Kosters/Beckmann et al. 2000: 8). So sind die subregionalen Integrationsmechanis-
men als kompatible Bausteine fiir groffraumigere Kooperations-, Integrations- oder
Freihandelsprojekte konzipiert, wobei diese Kompatibilitdt in mehrfacher Hinsicht
gelten soll: regional, hemisphéarisch und global. Im Sinne des offenen Regionalismus
stellen sie somit im Regelfall keine sich ausschlieffenden Optionen dar. Trotz all dieser
beschworenen Offenheit stehen sich in den Amerikas seit Beginn der 1990er Jahre
jedoch zwei relativ gegensétzliche Integrationsverstandnisse gegeniiber. Zum einen
ein eher emanzipatorisches im Sinne von subregionaler Blockbildung (Mercosur,
ALCSA) gegentiber dem »Koloss im Norden« (Dietrich 1999: 112), den USA, und zum
anderen ein eindeutig panamerikanisches, das sich in Form der von der Regierung
Bush Senior lancierten Initiative Enterprise for the Americas und dem daraus resul-
tierenden ALCA-Prozess und der NAFTA manifestiert.

11.1.3.8 Regimetyp und subregionale Integration

In der wissenschaftlichen Fachliteratur findet man immer wieder die These, dass
Demokratien in der Regel integrationsbereiter sind als autoritdre Regime (Mols
1996: 41 f.). Alle vier Untersuchungsfille dieser Arbeit konnen wahrend dem Unter-
suchungszeitraum (1990-2005) dem Regimetyp Demokratie zugerechnet werden.
Wenn in den Liandern Regimewechsel stattfanden, fanden dieser vor Beginn des
Untersuchungszeitraums statt und damit vor dem in der Arbeit diagnostizierten
Auftreten der divergenten Phdnomene einer/keiner aktiven subregionalen Inte-
grationspolitik. Im Verhéltnis zwischen Brasilien und Argentinien hat sich der
Wandel von eher konfliktiven zu eher kooperativen Beziehungen zwar bereits unter
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den Militdrregierungen vollzogen, die Dynamisierung der bilateralen Kooperation
und der Beginn des eigentlichen Integrationsprozesses erfolgte aber erst nach der
Redemokratisierung in beiden Landern (Barrios 1999a: 299 f.). Die fast zeitgleiche
Redemokratisierung stellte einerseits die notwendige politische Voraussetzung und
lieferte andererseits den Initialimpuls fiir eine Dynamisierung und Intensivier-
ung des bilateralen Kooperations- und Integrationsprozess zwischen den beiden
Landern. Hinsichtlich der Ebene der politischen Steuerung des subregionalen
Integrationsprozesses erfolgte somit mit der Redemokratisierung eine bedeutende
Weichenstellung, die den marktwirtschaftlichen Transformationsprozessen in den
Landern einige Jahre vorausging und bereits zu dieser Zeit zu weitreichenden
Kooperationsvereinbarungen fiihrte. Die Wirkung des Regimetyps Demokratie
hat sich im Falle Brasiliens (und Argentiniens) jedoch nicht nur darauf beschrankt,
durch eine Tendenz zur Verstdndigung und Kompromisssuche die notwendigen
Vorbedingungen fiir die Ingangsetzung des subregionalen Kooperations- und Inte-
grationsprozesses bereitzustellen, sondern bezieht sich auch konkret auf die Dyna-
mik und Nachhaltigkeit des Prozesses (Barrios 1999a: 396 f.). Indem die Legitimitét
demokratischer Systeme extern gegebenen Zusagen und Absichtserkldarungen auf
Dauer eine hohere Glaubwiirdigkeit verschafft, gibt sie externen Partnern mehr
Sicherheit in Bezug auf die Einhaltung eingegangener Verpflichtungen (Pacta sunt
servanda). Dies begiinstigt langfristige Political Commitments und stellt daher eine
zentrale Bedingung fiir die Dynamik und Nachhaltigkeit eines bereits in Gang
gesetzten Integrationsprozesse dar, der letztlich von der Einhaltung der vereinbar-
ten Mechanismen und Terminvorgaben abhédngt. Die Regimevariable besitzt damit
einen nicht von der Hand zu weisenden Erklarungswert fiir die Intensitat, Qualitat
und Nachhaltigkeit von Kooperations- und Integrationsprozessen (Barrios 1999a:
299 ff.). Dieses zeigt sich deutlich im Falle Brasiliens. Fiir Brasilien (wie auch Argen-
tinien) lieferte die Redemokratisierung zum einen die notwendige politische Vor-
aussetzung und den Initialpuls fiir das aktive subregionale Integrationsverhalten
des Landes und wirkte sich zum anderen durch eine Erh6hung der Verbindlichkeit
externer Zusagen (Credibility of Commitment) positiv auf die Intensitédt, Qualitat
und Nachhaltigkeit des in Gang gesetzten subregionalen Integrationsprozesses aus
(Barrios 1999a: 397). Erfolgte die Griindung des Mercosur erst nach der Riickkehr
Argentiniens und Brasiliens zur Demokratie Mitte der 1980er Jahre, so wurden die
multilateralen Kooperationsprozesse (La Plata-Becken-Vertrag und Amazonaspakt)
im stidlichen Stidamerika aber schon im Rahmen des in Brasilien in den 1960er
und 1970er Jahren bestehenden Autoritarismus in Gang gesetzt.

In Chile fanden seit 1933 zwei Regimewechsel statt. 1973 erlebte das Land nach einer
langen Phase demokratischer Stabilitit durch einen Militirputsch den Ubergang
zum Autoritarismus. 1990 erfolgte, nach fast siebzehn Jahren autoritdarer Herrschaft,
die Riickkehr zur Demokratie. Bis in die 1970 Jahre hinein hatte Chile in Fragen
der (sub-)regionalen Integration auf der lateinamerikanischen Biihne eine gewisse
Protagonistenrolle inne (Thiery 193: 203). In diesem Zusammenhang ist besonders
der friihere chilenische Prasident Eduardo Frei Montalva (1964-1970) zu nennen,
der mafigeblich zur Griindung des Andenpaktes beigetragen hat (Nohlen 1973: 96).
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Chiles Eintritt in den Andenpakt erfolgte 1969 unter dem Regimetyp Demokratie.
Drei Jahre nach dem Regimewechsel von 1973 erfolgte im Zuge des Autoritarismus
der Austritt Chiles aus dem Andenpakt.”” Seit dem Austritt aus dem Andenpakt hat
Chile keine erneute Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus
angestrebt. Nach der Riickkehr zur Demokratie 1990 trat Chile weder dem neu ent-
standenen Mercosur bei noch kam es zu einem Wiedereintritt in den Andenpakt.
Da Chile seit 1976 keine aktive subregionale Integrationspolitik mehr betreibt und
sich daran auch mit dem Regimewechsel von 1990 nichts gedndert hat, kann sie
nicht durch den Regimetyp erkldart werden. Der Fall Chile kann die These, dass
Demokratien integrationsfreundlicher sind als autoritdre Regime nicht bestatigen.
Bedenken sollte man in diesem Zusammenhang jedoch, dass einerseits das vorau-
toritdre Chile zusammen mit Kolumbien die treibende Kraft des Andenpakts war,
andererseits Chile unter der Diktatur Pinochets den Andenpakt verlief3. Bedingt
war freilich beides durch die jeweils dominierende Entwicklungsstrategie. Ohne
den Regimewechsel wire das demokratische Chile jedoch angesichts der Dominanz
staatszentrierter Programmatik der politischen Parteien sicherlich eines der letzten
Léander gewesen, das den Schwenk zum Neoliberalismus vorgenommen hitte, der
den Austritt aus dem Andenpakt hervorrief.

Costa Rica ist nicht nur die dlteste Demokratie Zentralamerikas, in der ohne Aus-
nahme seit 1949 alle Préasidenten aus freien und kompetitiven Wahlen hervorgegan-
gen sind, sondern gilt in vielerlei Hinsicht auch als eine der stabilsten, wenn nicht
als die stabilste Demokratie der Dritten Welt iiberhaupt (Hurwitz/Pfefferley et al.
1993: 248). Als in den 1970er Jahren die Welle des Autoritarismus in Lateiname-
rika schliefslich auch Uruguay und Chile erfasste, etablierte der Zusammenbruch
der beiden bis dahin dltesten Demokratien der Region Costa Rica als die seitdem
langlebigste Demokratie Lateinamerikas (Booth 1998: 1; Suter 1999: 286). Im Falle
Costa Ricas ldsst sich das Faktum, dass das Land keine aktive subregionale Integra-
tionspolitik betreibt, ausschliefilich im Rahmen des Regimetyps Demokratie nach-
weisen. Durch die Abwesenheit von Regimewechseln kann im Falle Costa Ricas
kein kausaler Zusammenhang zwischen dem Phdnomen, dass das Land keine
aktive subregionale Integrationspolitik betreibt und einem bestimmten Regimetyp
nachgewiesen werden. Es kann lediglich eine Korrelation zwischen dem Regi-
metyp Demokratie und dem Faktum, dass Costa Rica keine aktive subregionale
Integrationspolitik betreibt nachgewiesen werden.

Bolivien galt lange Zeit zu Recht als politisch instabilstes Land des amerikani-
schen Kontinents. Zwischen seiner Unabhdngigkeit 1825 und 1985 fanden mehr
als zweihundert Putsche und gewaltsame Regierungswechsel statt (Hofmeister
1996: 83). Die Mitgliedschaft in der ALALC/ALADI, der Acuerdo de Cartagena,
der Amazonaspakt und das La Plata-Vertragswerk wurden allesamt von autori-
taren Militdrregierungen im Rahmen des von 1964 bis 1985 in Bolivien besteh-
enden Autoritarismus unterzeichnet. Die Mitgliedschaft in den Vertragswerken
blieb {iber den Regimewechsel 1985 zur Demokratie hinweg weiter bestehen. Die

19 Zuden Griinden fiir Chiles Austritt aus dem Andenpakt siehe Frei Montalva/Elgueta Guerin
et al. 1976; Rioseco 1978a; Rioseco 1978b; Leann Brown 1994.
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Intensitét der bolivianischen Teilnahme an den subregionalen Integrationsmecha-
nismen in Stidamerika wurde nach der Transition zur Demokratie im Rahmen
des Regimetyps Demokratie noch weiter verstarkt: Der Ende der 1980er Jahre
reaktivierte Andenpakt wurde 1996 unter mafigeblicher Beteiligung Boliviens
zur CAN umgewandelt und der Assoziationsvertrag mit dem Mercosur von 1997
ermoglichte es Bolivien, als erstes lateinamerikanisches Land zugleich an zwei
subregionalen Integrationsmechanismen zu partizipieren. Bolivien ist seit 1969
ununterbrochen, und somit unabhédngig vom Regimetyp, Mitglied im Anden-
pakt. Es kann daher im Falle Boliviens kein kausaler Zusammenhang zwischen
einem bestimmten Regimetyp und dem fiir Bolivien diagnostizierten aktiven
Integrationsverhalten aufgezeigt werden. Die subregionale Integration mit sei-
nen Nachbarn stellt eine regimetypiibergreifende Kontinuitét der bolivianischen
Aufienpolitik seit Ende der 1960er Jahre dar. Im Falle Boliviens zeigt sich wie
schon im Falle Chiles nicht, dass demokratische Regime integrationsbereiter sind
als autoritére.

11.2  Untersuchungsdimensionen der Aufenpolitikanalyse

Wie zuvor dargestellt weisen die vier zu untersuchenden Linder eine deutliche
Differenz in der Ausformung der zu untersuchenden abhingigen Variablen auf.
Die Lander Bolivien und Brasilien lassen im Rahmen ihrer AufSenpolitik durch
das Auftreten des Phanomens einer aktiven subregionalen Integrationspolitik im
Rahmen ihrer Aufienpolitik eine gewisse Ahnlichkeit erkennen, die in deutlicher
Differenz zum ebenfalls dhnlich gelagerten Phinomen keiner aktiven subregio-
nalen Integrationspolitik steht, die sich im Falle der Lander Chile und Costa Rica
manifestiert. Diese beiden in den vier Fillen zu untersuchenden Phdnomene stel-
len im Design der Arbeit die zu erkldrende differente abhdngige Variable dar. Es
gestaltet sich jedoch schwierig, das Phanomen einer/keiner aktiven subregionalen
Integration in politikwissenschaftlich addquater Weise erfassbar zu machen, da nicht
auf vorgefertigte Indikatoren zuriickgegriffen werden kann. Im Folgenden sollen
daher Indikatoren entwickelt werden, die die Phdanomene qualitativ und quantita-
tiv erfassbar machen konnen. Diese Operationalisierung ist notwendig, um eine
landerspezifische Bestandsaufnahme des zu erklirenden Phdnomens im Rahmen
der Auflenpolitik anhand von einheitlichen Kriterien erstellen zu konnen. Um eine
bessere Messbarkeit/Erfassung zu gewédhrleisten, soll dazu eine 6konomische und
eine politisch-institutionelle Dimension unterschieden werden, in denen Teilaspekte
der Phdnomene mit einer Anzahl unterschiedlicher Indikatoren unterschiedlicher
Aussagekraft vermessen werden sollen. Es ist dabei zu beachten, dass es sich bei
den zwei Dimensionen keinesfalls um zwei gdnzlich voneinander unabhingige
Strange handelt. Die Verflechtung der Dimensionen miteinander ist unbestreitbar.
Die analytische Trennung der Dimensionen ermdglicht es jedoch, den Grad der
Auspragung des jeweiligen Phdanomens in differenzierter Art und Weise erfassen
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zu konnen, um spdter Aussagen treffen zu konnen, die der Komplexitét des Gegen-
standes gerecht werden. Zunichst soll die Beschiftigung mit den Indikatoren der
politisch-institutionellen Dimension erfolgen. In einem anschlieffenden Schritt sollen
dann die Indikatoren fiir die wirtschaftliche Dimension gesetzt werden und ihre
Aussagekraft problematisiert werden.

I[I1.2.1  Politisch-institutionelle Dimension

Zur Vermessung der Phanomene in der politisch-institutionellen Dimension sollen
fiinf Indikatoren unterschiedlicher Aussagekraft herangezogen werden. Diese Indi-
katoren dienen einzeln und in ihrer Kombination zum einen dazu, die Differenz
zwischen denen als abhéngige Variable gesetzten Phdnomen einer/keiner aktiven
subregionalen Integration zu erfassen und zum anderen dazu, graduelle Abstu-
fungen in der landesspezifischen Ausformung der Phanomene zu erfassen und so
spezielle Aspekte derselben zu beleuchten. Die Indikatoren sind so konstruiert, dass
sie aufeinander aufbauen.

Tabelle 1: Indikatoren der politisch-institutionellen Dimension

1. Wird die Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus ange-
strebt?

Besteht Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus?
Findet Partizipation in allen subregionalen Institutionen statt?
Hat das Land entscheidend zur Griindung/Revitalisierung des Integrationsme-
chanismus beigetragen?

5. Wird der institutionelle Ausbau des Integrationsmechanismus durch das Land
vorangetrieben?

Quelle: Eigene Darstellung

Die Indikatoren der Mitgliedschaft*® und angestrebten Mitgliedschaft stellen in
ihrer Kombination zum einen, wenn sie erfiillt werden, einen eindeutigen Indi-
kator fiir eine aktive subregionale Integration dar zum anderen aber auch, wenn
sie nicht erfiillt werden, den eindeutigsten Indikator dafiir dar, dass von einem
Land keine aktive subregionale Integration betrieben wird. Es ist jedoch sinnvoll,
angestrebte und faktische Mitgliedschaft als einzelne Indikatoren zu setzen, da
es sein kann, dass einem Land trotz (kontinuierlich oder zeitweise) angestrebter
Mitgliedschaft diese vom Integrationsverbund (gdnzlich oder zeitweise) verwei-
gert wird und daher keine Mitgliedschaft moglich ist. In diesem Fall miisste man
nach den Griinden der externen Verweigerung fragen. Zum anderen stellt der
Fall, dass eine Mitgliedschaft in einen subregionalen Integrationsmechanismus
von einem Land erst gar nicht angestrebt wird, fiir sich den héchsten Grad an

20 Mitgliedschaft wird als Vollmitgliedschaft verstanden, die sowohl die wirtschaftliche, als
auch die politisch-institutionelle Dimension des Integrationsmechanismus umfasst.
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Ablehnung gegeniiber subregionaler Integration dar, der von einem Land erreicht
werden kann. Ist der Fall der Mitgliedschaft bei einem Land gegeben, kann in
einem weiteren Schritt der Frage nachgegangen werden, ob Partizipation in allen
subregionalen Institutionen stattfindet. Um aufzeigen zu kénnen, dass von einem
Land trotz Mitgliedschaft in einem Integrationsverbund keine aktive subregionale
Integrationspolitik betrieben wird, konnten als weitere Subindikatoren den Fra-
gen nachgegangen werden, ob die Ratifizierung von subregional beschlossenen
Vertragswerken durch die Regierungen des untersuchten Landes im Vergleich
zu seinen Vertragspartnern ziigig erfolgt, ob von dem Land den finanziellen und
personellen Verpflichtungen gegeniiber den subregionalen Institutionen entspro-
chen wird und ob das Land eine entscheidende Rolle bei der Revitalisierung
des Integrationsmechanismus tibernommen hat. Als gewichtige Indikatoren zur
Erfassung der aktiven subregionalen Integration konnen neben der zu bejahenden
Frage nach angestrebter und faktischer Mitgliedschaft sowie der Frage nach der
Partizipation in den subregionalen Institutionen, das generelle Interesse des Lan-
des am institutionellen Ausbau des Integrationsmechanismus als Indikator her-
angezogen werden. Treibt das Land den institutionellen Ausbau des Integrations-
mechanismus aktiv voran? Hier kann differenziert werden, ob in einem Land
die Bereitschaft zum Souverdnitédtstransfer auf die supranationale Ebene besteht,
oder ob das Land intergouvernementale Entscheidungsmechanismen bevorzugt.
Die Bereitschaft zum Souverdnitatstransfer stellt einen deutlich hoheren Grad an
Commitment zum institutionellen Ausbau eines Integrationsmechanismus dar,
als wenn intergouvernementale Strukturen bevorzugt werden. Als besonders aus-
sagekraftiger Indikator fiir eine aktive subregionale Integrationspolitik kann die
Frage dienen, ob das entsprechende Land bei der Revitalisierung beziehungsweise
Griindung des Integrationsmechanismus eine entscheidende Rolle gespielt und
eigenstdandig tibernommen hat.

[1.2.2  Wirtschaftliche Dimension
1. Stufen wirtschaftlicher Integration

Zur Erfassung der Phanomene einer/keiner aktiven subregionalen Integration in
der wirtschaftlichen Dimension soll das Stufenmodell wirtschaftlicher Integration
nach Balassa (1961: 1 ff.) zu Hilfe genommen werden. Balassa unterscheidet in seinem
Modell fiinf hierarchisch angeordnete Stufen 6konomischer Integration, wobei die
Freihandelszone die niedrigste und die Vollintegration die hochste Stufe wirtschaft-
licher Integration darstellt. Da es bei wirtschaftlicher Integration im Kern darum
geht, durch die Beseitigung oder zumindest Minderung von Handelshemmnissen
und durch die Ausnutzung von komparativen Kostenvorteilen das wirtschaftliche
Zusammenwachsen wohlfahrtsokonomisch voranzutreiben, kann als Kriterium zur
Messung von ckonomischer Integration der Abbau von wirtschaftlicher Diskrimi-
nierung zwischen den sich integrierenden Staaten dienen.
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Tabelle 2: Stufen wirtschaftlicher Integration nach Balassa

Harmoni- Wirtschafts-
o Freie Mobilitat . politische
Beseitigung Gemeinsa- der sierung der Entschei-
Merkmale — | von Binnen- . . Wirtschafts-
N . mer Zolltarif | Produktions- o dungen
z6llen im .. politiken
. gegeniiber faktoren (z.B. werden auf
Integrations- o . und anderer
Drittlindern | Kapital, Ar- . suprana-
raum o flankierender | .
fen | beitskréfte) Politiken tionaler Ebene
Stufen getroffen
Freihandelszone X - - - -
Zollunion X X - - -
Gemeinsamer X X X
Markt
Wirtschaftsunion X X X X ---
Vollintegration X X X X X

Quelle: Balassa 1961: 2

Mit Balassas Stufenmodell kann die graduelle Intensivierung wirtschaftlicher Inte-
gration gemessen werden. Je hoher die erreichte Stufe, desto hoher ist der Grad der
Institutionalisierung der wirtschaftlichen Verflechtung, da jede hohere Stufe einen
weiteren Teilabbau von wirtschaftlicher Diskriminierung beinhaltet (Nye 1971: 28).
Es ist jedoch zu bedenken, dass es sich nicht gezwungenermafien um eine lineare
Stufenabfolge handelt. Es ist fiir Linder moglich, einzelne Stufen zu tiberspringen.
So kann die wirtschaftliche Integration zwischen Landern zum Beispiel direkt mit
der Schaffung eines gemeinsamen Marktes beginnen (Nohlen 2002h: 397).

Das Fortschreiten der Integrationsstufen, sprich der institutionellen Wirtschafts-
integration, impliziert somit eine zunehmende Abgabe von Steuerungskapazitat
und wirtschaftspolitischer Souverdnitit eines Landes {iber seinen eigenen Markt
(Schirm 1997a: 23). Wichtig ist es, festzuhalten, dass es sich bei den ersten beiden
Stufen des Modells um Kategorien des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(GATT) handelt und somit um rein wirtschaftliche Kategorien (El Agraa 1997: 8 ff.).
Ein Transfer politischer Souveranitit auf die supranationale Ebene findet spétestens
ab der Stufe Gemeinsamer Markt statt. Hier wird wirtschaftliche Integration mit
politischer Integration verbunden (Nye 1971: 29). Balassas Stufenmodell soll in dieser
Arbeit genutzt werden, da es zum einen eine Bestandsaufnahme ermdglicht, indem
anhand des Modells gezeigt werden kann, welche Stufen im Rahmen eines subregio-
nalen Integrationsprozesses erreicht worden sind, beziehungsweise welche Stufen
angestrebt werden. Auf der anderen Seite kann mit Hilfe dieses Modells in einheitli-
cher Weise auch gezeigt werden, welche Stufen wirtschaftlicher Integration von den
vier untersuchten Landern erreicht wurden, welche angestrebt werden und welche
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nicht. Wenn im Falle eines Landes die Bereitschaft besteht, im Rahmen des entspre-
chenden Integrationsmechanismus die erreichte, beziehungsweise angestrebte wirt-
schaftliche Integrationsstufe einzugehen und diese zudem auch eingegangen wird,
kann dieses als ein eindeutiger Indikator fiir eine aktive subregionale Integration in
der wirtschaftlichen Dimension herangezogen werden. Umgekehrt, besteht im Falle
eines Landes nicht die Bereitschaft, die im Rahmen des entsprechenden subregio-
nalen Integrationsprozesses erreichte, beziehungsweise angestrebte wirtschaftliche
Integrationsstufe ebenfalls einzugehen, ist dies ein deutlicher Indikator dafiir, dass
von dem entsprechenden Land keine aktive subregionale Integrationspolitik in ihrer
wirtschaftlichen Dimension betrieben wird.

2. Messung des faktischen Handels

Es reicht zur Erfassung der Phanomene einer/keiner aktiven subregionalen Integra-
tion in ihrer wirtschaftlichen Dimension jedoch nicht aus, nur auf das Stufenmo-
dell Balassas zu bauen, da der graduelle Abbau von formalen Diskriminierungen
nicht unbedingt verbunden sein muss mit einem signifikanten wirtschaftlichen
Austausch. So sagen die erreichten, beziehungsweise angestrebten Stufen formeller
Wirtschaftsintegration noch nichts tiber den faktischen Handel aus. Als ein weiterer
Indikator zur Erfassung der Phanomene einer/keiner subregionalen Integration soll
in Anlehnung an Nye (1971: 30) die Messung des faktischen Handels nach Regionen
hinzugenommen werden. Anhand der Exportquote soll der Anteil des Handels der
Léander nach Regionen/Subregionen erfasst werden. Im Rahmen der Untersuchung
bedeutet dies: Wie viel Prozent der Gesamtheit der Exporte Chiles und Brasiliens
gehen in den Mercosur? Welchen Prozentsatz seiner Exporte wickelt Costa Rica im
Rahmen des zentralamerikanischen Integrationssystems SICA ab? Welcher prozen-
tuale Anteil der bolivianischen Exporte geht in die CAN und den Mercosur? Erganzt
werden soll dieser Indikator um die Dynamik der Entwicklung dieses Handels.
Hat der tatsdchliche Handel mit der spezifischen Subregion wahrend des Betrach-
tungszeitraums zugenommen, ist er gleich geblieben oder gar gesunken? In ihrer
Kombination erméglichen diese Indikatoren in addquater Weise die Erfassung der
Phanomene einer/keiner aktiven subregionalen Integration in ihrer wirtschaftlichen
Dimension.

11.3 Begriindung der Auswahl der zu untersuchenden
Bestimmungsfaktoren

Um das Auftreten der Phdnomene einer/keiner aktiven subregionalen Integra-
tionspolitik im Rahmen der Aufienpolitiken der vier zu untersuchenden Lander zu
erkldren, erscheint zundchst die Untersuchung weiter Variablengruppen erstrebens-
wert. Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist es jedoch sinnvoller, ausschnitthaft zu
verfahren und nicht alle Variablen, die die AufSenpolitik eines Landes bestimmen
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oder beeinflussen kénnen, mit in die Untersuchung einzubeziehen, sondern eine
Auswahl derer vorzunehmen, auf die sich die konkrete Forschungsfrage bezieht. Im
Rahmen der Arbeit soll daher nicht rein induktiv vorgegangen werden, sondern auf
der Basis von theoretischen Voriiberlegungen und anhand von Plausibilitdtskriterien
eine Zahl an moglichen Bestimmungsfaktoren ausgewéhlt und gesetzt werden, die
dann untereinander verglichen und auf ihren jeweiligen Einfluss, Erklarungswert
fiir das Auftreten des Phdnomens einer aktiven subregionalen Integrationspolitik
im Rahmen der AufSenpolitik Boliviens und Brasiliens und das Phanomens keiner
aktiven subregionalen Integration im Falle Chiles und Costa Ricas tiberpriift wer-
den sollen. Zur systematischen Aufienpolitikanalyse kénnen verschiedene theore-
tische Erkldrungsansatze herangezogen werde. Nach Seidelmann (1994: 46 f.) kann
zwischen einem Bedingungsstrukturansatz, einem Ziel-Mittel-Ansatz und einem
machtpolitischen Ansatz unterschieden werden. Einzeln und in ihrer Kombination
konnen diese Ansitze bei der Vorauswahl der Faktoren helfen, die in den vier zu
untersuchenden Fillen das aufSenpolitische Integrationsverhalten bestimmen kon-
nen. Im Folgenden wird kurz auf die Ansatze eingegangen.

»Der Bedingungsstrukturansatz konzentriert sich auf die Bedingungsfaktoren fiir
Aufenpolitik, die Inhalte, Ziele und Reichweite langfristig bestimmen. Zu solchen
Faktoren gehoren zum Beispiel die geographische Lage, Rohstoffabhéngigkeit, Wirt-
schaftsstruktur und Entwicklungsdynamik, historische Bedingungen, auflen-
politisch einsetzbare wirtschaftliche und militdrische Kapazititen usw« (Seidelmann
2002: 45). Erganzung kann dieser auf eher strukturelle Faktoren zur Erklarung von
Auflenpolitik abhebende Ansatz durch den Ziel-Mittel-Ansatz finden, »der die Ziele
und die ihnen zugeordneten Mittel von Aufienpolitik untersucht. [Er] kann iiber die
Erfassung empirischer Zusammenhénge hinaus die Zweckrationalitat, die Kosten-
Nutzen-Beziehung und schliefllich den Wertbezug des aufSenpolitischen Ziel-Mittel-
Kataloges eines Landes analysieren« (Seidelmann 2002: 45). Im Vordergrund der
Aufienpolitikanalyse dieser Arbeit soll entsprechend dem der Untersuchung in Kapi-
tel I1.1.1.1 zu Grunde gelegten Verstandnis von AufSenpolitik der Bedingungsstruk-
turansatz stehen, da er im Sinne strukturanalytischer Denkweisen Aufienpolitik als
Ergebnis struktureller Bedingungen sieht, die langfristig Richtung, Inhalt und Hand-
lungsspielraum bestimmen. Dies bedeutet jedoch nicht Determinismus, da diese
Strukturen durch Politik, auch wenn nur langsam, verdndert werden konnen. Trotz
der Leistungsfihigkeit dieses Ansatzes fiir generalisierende und typologisierende
systematische Betrachtungen kann er Aufienpolitik nicht vollstindig erklaren. Dieser
umfassende Anspruch besteht im Rahmen dieser Arbeit auch nicht, da mit dem
auflenpolitischen Integrationsverhalten nur ein begrenztes Phdanomen im Rahmen
der Auflenpolitik der Lander erkldrt werden soll. Der Bedingungsstrukturansatz
ermoglicht es, sich intensiv mit den strukturellen Vorpragungen der Aufienpolitik
eines Landes zu beschéftigen, wobei versucht werden soll, durch die Erganzung
durch den Ziel-Mittel-Ansatz eine monokausale Verengung zu vermeiden. Im
Hinblick besonders auf den Untersuchungsfall Brasilien soll neben diesen beiden
Ansitzen auch der machtpolitische Ansatz mit in die theoretischen Voriiberlegungen
einbezogen werden, da dieser Ansatz der Frage nachgeht inwieweit die Auflenpolitik

54



eines Landes dem Erhalt, dem Ausbau und der Absicherung von Machtpositionen
dient. Regionale und internationale Macht dient dabei den jeweiligen nationalstaatli-
chen Interessen und hiangt von den zur Verfiigung stehenden wirtschaftlichen und/
oder militdrischen Kapazitdten ab, die durch Allianzbildung, politische Strategie
und diplomatische Taktik vergrofiert werden konnen. Die Gefahr dieses Ansatzes
liegt darin, bei der ihm inhédrenten starken Konzentration auf nationale Herrschafts-
und Ordnungsinteressen, die strukturellen Zusammenhénge des internationalen
Systems zu vernachldssigen. Es ist daher besonders wichtig bei der vergleichenden
Aufsenpolitikanalyse neben strukturellen Faktoren, machtpolitischen Faktoren und
dem Ziel-Mittel-Kalkiil zudem die internationalen Rahmenbedingungen als mog-
lichen relevanten Erklarungsfaktor von Aufsenpolitik mit zu bertiicksichtigen. Die
grundlegenden Fragen, denen es in dieser Untersuchung nachzugehen gilt, lauten:
Welche Rolle spielen welche, beziehungsweise bestimmte Typen von Variablen fiir
das zu erklarende Phanomen? Welche zeitgleichen (synchronen) Faktoren erkldren
den Unterschied, den Drift in der Ausformung der abhidngigen Variablen zwischen
den Landern?

Es ist bei der Erfassung der unabhéngigen Variablen wichtig zu bedenken, dass die
Genesis von einzelnen erkldrenden Faktoren dem Untersuchungszeitraum vorge-
lagert sein kann. Hier gilt es der Frage nachzugehen, welche Strukturen vor dem
Beginn des Untersuchungszeitraums geschaffen wurden, die danach auch noch wir-
ken. Entsprechend muss in der Arbeit in der Geschichte der Lander soweit zuriick-
gegangen werden, wie es notwendig fiir die Erklarung der Phanomene ist. Dieses
kann von Land zu Land variieren. Zudem gilt zu bedenken, dass einzelne Faktoren
Langzeit- und/oder Kurzzeitwirkungen entwickeln koénnen. Sie konnen direkt oder
indirekt wirken, von anderen Faktoren kurzfristig tiberdeckt und in ihrem Einfluss
eingeschrankt werden, oder den Einfluss von anderen Faktoren verstarken.

Im Folgenden soll unter zur Hilfenahme der eingangs formulierten theoretischen
Ansétze zur Auflenpolitikanalyse eine begriindete Vorauswahl der Faktoren vor-
genommen werden, die dazu beitragen kénnen, das aufienpolitische Integrations-
verhalten der zu untersuchenden Lander erklaren zu konnen. Plausibilitatskriterien
folgend sollen die Faktoren typologisierend in fiinf Gruppen unterteilt werden:
geographische, politische, sozio-6konomische, kulturelle Faktoren und internat-
ionale Rahmenbedingungen. Forschungsstrategisch ist es sinnvoll sich zunachst
mit den relevanten sowohl physisch- als auch human-geographischen Bedingun-
gen zu beschiftigen, die in den Liandern bestehen und die die Aufienpolitik der
Léander langfristig beeinflussen kénnen. Zu diesen gehdren im Verstdndnis dieser
Arbeit im Bereich geographischer Faktoren die geographische Lage der Lander, die
natiirlichen Ressourcen sowie besondere demographische Spezifika und die Infra-
strukturausstattung der Lander. In einem zweiten Schritt gilt es dann sich auf sozio-
okonomischer Ebene mit dem marktwirtschaftlichen Transformationsprozess, der
daraus hervorgegangenen spezifischen Wachstums- und Entwicklungsstrategie und
der integrationspolitischen Bedeutung subregional stark divergierender Entwick-
lungsniveaus zu beschiftigen. In einem dritten Schritt soll im Bereich politischer
Faktoren die Variable Verhandlungsmacht untersucht werden. Generell soll dabei
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immer der Frage nachgegangen werden, welche Mittel fiir das Erreichen welcher
Ziele im Rahmen der Aufienpolitik der Lander eingesetzt werden und welche macht-
und wirtschaftspolitischen Interessen Einfluss auf das auflenpolitische Integrati-
onsverhalten der vier Lander nehmen. Zu guter Letzt sollen dann noch der Einfluss
kultureller Faktoren sowie der Einfluss der internationalen Rahmenbedingungen
auf das auflenpolitische Integrationsverhalten der Lander mit in die Untersuchung
einbezogen werden.

I1.3.1  Geographische Faktoren

Die geographische Lage eines Landes kann generell und speziell in einer Region oder
Subregion in vielerlei Hinsicht Einfluss auf die Aufienpolitik und das aufSenpoliti-
sche Integrationsverhalten eines Landes nehmen, wenn man davon ausgeht, dass die
Nachbarldnder eines Landes aufgrund ihrer geographischen Néhe die nattirlichen
und primédren wirtschaftlichen und politischen Partner eines Landes sein diirften, ob
die Beziehungen zwischen diesen nun gut oder schlecht sind. Man kann weiterhin
davon ausgehen, dass die geographischen Gegebenheiten eines Landes sich erheblich
auf die verkehrspolitische und wirtschaftsgeographische An- und Einbindung des
Landes in die subregionalen, regionalen und internationalen Handels- und Ver-
kehrsstrome auswirken kénnen. In infrastruktureller Hinsicht kann ein Mangel
an guten Uberland- und Uberseeverbindungen in einer globalisierten Welt nicht
nur zu hohen Transportkosten fiihren, sondern auch ein permanentes Hindernis
fiir die die sozio-6konomische Entwicklung eines Landes darstellen, und das Wirt-
schaftswachstum und die Wettbewerbsfahigkeit der Exporte eines Landes sowie den
wirtschaftlichen Austausch und das politische und wirtschaftliche Verhéltnis zu sei-
nen direkten Nachbarn erheblich be- oder einschranken. In integrationstheoretischer
und auflenpolitischer Hinsicht ist es interessant die Wirkung physisch- und human-
geographischer Faktoren auf das wirtschaftliche und politische Aufienhandeln von
Landern zu untersuchen, also auch die rdumlich-geographische Situation von Staaten
als mitbestimmenden Faktor des politischen und wirtschaftlichen Aufienverhalten
eines Landes zu beriicksichtigen. Man kann vermuten, dass bei einem Binnenland
ohne Zugang zum Meer die geographische Lage des Landes einen anderen Einfluss
auf das Verhiltnis zu seinen direkten Nachbarn und das aufSenpolitische Integrati-
onsverhalten in der Region oder Subregion zur Folge hat, als bei einem Insel- oder
Kiistenstaat. Ebenso diirften bei einem Land von kontinentalem Ausmafi, das an
zehn Lander grenzt, geographische Faktoren eine andere aufienpolitische und inte-
grationstheoretische Bedeutung haben als bei einem Kleinstaat mit lediglich zwei
Grenzen. Weiterhin ist im Hinblick auf den Bedingungsstrukturansatz zur Analyse
von Aufienpolitik notwendig zu untersuchen, iiber welche natiirlichen Ressourcen
ein Land verfiigt, ob diese den Bedarf des Landes im ausreichenden Mafie decken
konnen oder ob eine Rohstoffabhédngigkeit die Ziele und Mittel der AufSenpolitik
eines Landes nachhaltig beeinflusst. Es gilt also der Frage nachzugehen, ob ein kau-
saler Zusammenhang zwischen den geographischen Spezifika eines Landes und
seinem aufsenpolitischen Integrationsverhalten besteht.
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I1.3.2  Sozio-0konomische Faktoren

Wenn man davon ausgeht, dass das spezifische integrationspolitische Profil eines
Landes sowie die gesamte Prozessdynamik eines Integrationsprozesses in hohem
Maf3e durch den jeweiligen Stand der marktwirtschaftlichen Transformationspro-
zesse der teilnehmenden Lander bestimmt wird, kommt dem Zeitpunkt, dem Ablauf
und dem Tempo, sowie der Radikalitdt und Reichweite des marktwirtschaftlichen
Transformationsprozesses als Erklarungsfaktor fiir das aufSenpolitische Integrations-
verhalten eines Landes grofle Bedeutung zu (Barrios 1999a: 334 f.). Wenn also ange-
nommen wird, dass ein enger Zusammenhang zwischen dem Verlauf der marktwirt-
schaftlichen Transformation und dem Integrationsverhalten eines Landes besteht,
so miissten sich die Unterschiede der Strukturanpassungsprozesse im integrations-
politischen Verhalten der einzelnen Lander niederschlagen. Es ist daher sinnvoll in
jedem Untersuchungsfall zu tiberpriifen, ob ein kausaler Zusammenhang zwischen
dem jeweiligen Stand des wirtschaftlichen Transformationsprozesses des Landes in
Form seiner spezifischen Wachstums- und Entwicklungsstrategie, einschliefilich
seiner Aufienwirtschaftsbeziehungen zu den USA, und seinem aufienpolitischen
Integrationsverhalten besteht.

Folgt man der Einschidtzung von Nye (1971: 77 ff.) kann es als erwiesen angesehen
werden, dass eine dhnliche sozio-6konomische Entwicklungsstufe die Chancen
von Integration erhoht, beziehungsweise wirtschaftliche Ausgeglichenheit und ein
dhnliches wirtschaftliches Niveau der beteiligten Staaten sich integrationsforderlich
auswirkt. Wenn sich nun ein dhnliches sozio-6konomisches Entwicklungsniveau
positiv auf die Integration zwischen Staaten auswirkt, kénnte man fragen, ob sozio-
okonomisch stark divergierende Entwicklungsniveaus auch einen negativen Ein-
fluss auf das Integrationsverhalten eines Landes haben kénnen und die Teilnahme
eines Landes an einem Integrationsprozess gar behindern oder verhindern kon-
nen. Es ist daher sinnvoll zu untersuchen, ob subregional stark divergierende, wie
auch sehr ausgeglichene, Entwicklungsniveaus einen Einfluss auf das subregionale
Integrationsverhalten der Lander haben.

I1.3.3 Politische Faktoren

Auf politischer Ebene soll der Faktor Verhandlungsmacht daraufhin untersucht wer-
den, ob er erkldren kann, warum Lander an subregionalen Integrationsprozessen
teilnehmen beziehungsweise warum sie keine aktive subregionale Integrationspolitik
im Rahmen ihrer Aufienpolitik betreiben. Einzelnen Landern kann im Protest und
Widerstand gegen fremdbestimmte wirtschaftliche und politische Benachteiligung
(im Regelfall durch die Industrieldnder) subregionale Integration bei der Durch-
setzung eigener mehr oder weniger konfliktiver politischer und wirtschaftlicher
Interessen gegeniiber anderen Staaten und Regionen dienen. Als aufienpolitisches
Mittel kann hierbei die aus dem integrierenden Zusammenschluss von Landern
resultierende im Verbund gesteigerte Verhandlungsmacht genutzt werden. Subregio-
nale Integration kann die Funktion haben, kleinere Einheiten, die in einzelstaatlichen
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Auspréagungen international kaum oder nicht geniigend Beachtung finden wiirden,
reprasentations- und perzeptionsfahig in internationale Dialog- und Verhandlungs-
positionen zu bringen, die sie ohne die Chancen der subregionalen Biindelung fiir
sich allein nie oder kaum hétten. Der individuelle Status eines Staates wird folglich
dadurch gestdrkt, dass versucht wird, den Status der Region oder Subregion als
Ganzes zu erhohen. Dieser Ansatz kommt besonders den kleinen und kleinsten,
sowie den wirtschaftlich und politisch schwécheren Staaten einer Region zu Gute.
Einschrankend gilt hierbei jedoch, dass regionale Subsysteme der so genannten
Dritten Welt nur in Ausnahmefillen, wie der Mercosur, einen anerkannten Platz
im Schichtungsgefiige des internationalen Systems einnehmen. Das aufgrund von
Mangel an Verhandlungsmacht bedingte explizite Interesse eines Landes an im Ver-
bund gesteigerter Bargaining Power kann die Teilnahme an einem subregionalen
Integrationsprozess (mit-)bedingen. Besonders fiir die kleinen und kleinsten Lan-
der einer Region kann dieses von grofier Bedeutung sein, muss sich aber nicht auf
diese beschranken. Die gemeinsame Positionierung gegentiber Dritten in Form von
subregionaler Integration beziehungsweise subregionaler Blockbildung kann fiir
einzelne lateinamerikanische Staaten in Verhandlungen mit Dritten und besonders
Regionen wie der EU und den USA, sowie bei der Durchsetzung nationaler Inte-
ressen ein sehr effektives aufienpolitisches Mittel sein. Eine Biindelung der (sub-)
regionalen Kréfte in internationalen Verhandlungen erlaubt es gerade kleinen Lan-
dern »to punch above their weight« (Bulmer-Thomas/Kincaid 2000: 49). Page (2000:
40) konstatiert in diesem Sinne:
»Countries which are vulnerable to pressure from stronger countries may find them-
selves encouraged to form a region because the outside countries consider a region to
be a useful instrument. Lack of bargaining power may therefore mean that countries
are encouraged into regions.«
Ein weiteres Ziel von subregionaler Integration kann fiir Nationalstaaten sein, zu
versuchen sich aus spezifischen politischen und wirtschaftlichen Abhéngigkeitsver-
héltnissen, die gegeniiber anderen Staaten oder Regionen bestehen, durch politische
und wirtschaftliche Selbststindigkeit zu befreien.”’ Wird von einem Staat ein real
existierendes (zum Beispiel Rohstoffabhdngigkeit) oder ein als solches perzepiertes
Abhingigkeitsverhaltnis (wie Handelsbarrieren, Protektionismus) wahrgenommen,
kann dem nationalen Interesse des Landes folgend, das nach mehr Selbststandigkeit
strebt, durch den Einsatz von verschiedenen aufSenpolitischen Mitteln (kriegerische,
diplomatische) oder aber auch durch subregionale Integration versucht werden, den
Grad an nationalstaatlicher Selbstandigkeit in wirtschaftlicher und politischer Hin-
sicht zu vergrofSern. Subregionale Integration in Form einer gemeinsamen Positionie-
rung bei Forderungen gegeniiber den Industrieldndern oder aber eine gemeinsame
zentral- oder stidamerikanische Position bei Verhandlungen mit anderen Regionen

21  Unter Abhdngigkeit versteht man nach Schmidt (2004: 2) allgemein: »Unselbststandigkeit
oder das Angewiesensein auf andere Personen, Institutionen, Kollektive beziehungsweise
Sachen oder Vorgiange. Im Lehrgebiet der Internationalen Beziehungen [ein] Fachausdruck
fiir die Dependenz eines Landes von einem andern Land, einer Gruppe von Landern oder
von politisch-6konomischen Kréftekonstellationen.«
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kann einzelnen Nationalstaaten als ein aufsenpolitisches Instrument dienen, um ihre
Selbststandigkeit gegeniiber anderen Staaten oder Regionen zu vergrofiern. Wieter-
gehend konnte subregionale Integration einzelnen Staaten auch als Plattform, als
auflenpolitisches Mittel zur Vergrofierung der Selbststandigkeit in der Region, wie
auch gegeniiber der Hegemonialmacht im Norden, den USA, sprich zur Durchset-
zung eines regionalen Fithrungsmachtanspruches dienen.

[1.3.4 Kulturelle Faktoren

Auf der sozial-psychologischen Ebene konnen in Nationalstaaten formierte Gesell-
schaften eine gemeinsame, oft auch unbewusste Grundlage haben, die ihr Verhal-
ten und Handeln gemeinschaftlich zu beeinflussen vermag (Bellers 1993: 217). Auf
der anderen Seite konnen aber in dieser Dimension auch grofie Widerstande, erheb-
liche Ressentiments oder gar Ablehnung bestehen, die einem gemeinschaftlichen
Handeln von Nationalstaaten deutlich im Wege stehen. Die Tatsache, ob in einem
Land ein Zugehorigkeitsgefiihl zu einem Integrationsraum bei den politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungstrdgern und/oder Bevolkerung besteht, das
sich durch das Vorhandensein politischer Solidaritdt, ein gemeinsames Bewusst-
sein und/oder die Existenz, Entwicklung oder Reflexion gemeinsamer Geschichte
oder Symbole dufiert (Frei 1985: 116 f.), oder aber eine Identitdt besteht, die ein
solches Zugehorigkeitsgefiihl verhindert, beziehungsweise beschrankt, kann einen
erheblichen Einfluss auf die subregionale Integrationspolitik eines Landes haben.”
So vertreten unter anderem Davis/Gabel et al. (1998: 106) die Ansicht, dass die
positive oder negative Haltung eines Landes, beziehungsweise seiner Bevolke-
rung und/oder seiner politischen und wirtschaftlichen Entscheidungstrager zur
subregionalen Integration neben dem Grad der wirtschaftlichen Entwicklung,
dem Zugang zum nordamerikanischen Markt und dem Stand des subregionalen
Integrationsprozesses in erheblichem Mafse auch von den historischen und aktu-
ellen Beziehungen eines Landes zu seinen Nachbarn, beziehungsweise Partnern
und den kollektiven historischen Erinnerungen abhéngt. Es soll daher zum einen
landerspezifisch tiberpriift werden, ob sozial-psychologische Faktoren (bei politi-
schen und wirtschaftlichen Entscheidungstréagern sowie der Bevolkerung) erkldren
konnen, warum die zu untersuchenden Lander eine/keine aktive subregionale
Integrationspolitik im Rahmen ihrer Auflenpolitik betreiben. Zum anderen soll
etwas abstrakter der Frage nachgegangen werden, ob eine gemeinsame regionale
lateinamerikanische oder einzelne subregionale Identitdten bestehen. Kann die
Existenz oder Abwesenheit einer regionalen Identitit, konnen subregionale Iden-
tititen erkldren, warum einzelne Lander der Region beziehungsweise einzelner
Subregionen an den spezifischen Integrationsprozessen aktiv teilnehmen? Die
sozial-psychologischen Faktoren stellen forschungstechnisch sicherlich die grofste
Herausforderung dar, da sie zum einen weit gestreut, schwer fass- und erforschbar
sind, und zum anderen in Abhdngigkeit von anderen Faktoren (Ursachen) stehen
konnen, also deren Status verdndern, was eine strikte Trennung der wirkenden

22 Zum Begriff der Identitét in Lateinamerika siehe: Larrain 2001; Larrain 2004.
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Einfliisse erschwert. Bedeutsam ist die Untersuchung sozial-psychologischer Fakto-
ren, jenseits weitgreifender Rhetorik von Integration und Solidaritit auf regionalen
Konferenzen, aber besonders daher, da sie der Hort fiir Bilder und Mythen vom
Anderen und vom Selbst sind, deren eigenstdndige Bedeutung in den internatio-
nalen Beziehungen nicht unterschétzt werden sollte.

I1.3.5 Internationale Rahmenbedingungen

Die Entwicklung des internationalen Systems ist seit Ende der 1980er Jahre in eine
Phase eines tief greifenden, beschleunigten Wandels eingetreten. Dem Ende des
Ost-West-Konflikts werden mit Bezug auf Lateinamerika weitreichende Auswir-
kungen unterstellt, insbesondere hinsichtlich des Verhéltnisses zu den USA und
dessen Auswirkungen auf die nationalen Handlungsspielraume und damit die
AufSenpolitiken der einzelnen Lander (Barrios 1999a: 179 ff.). Zum einen soll daher
auf einer etwas abstrakteren Ebene der Wandel der internationalen Rahmenbe-
dingungen in Form des Endes der Ost-West-Konfrontation und dem Ende der
Bipolaritdt, der damit einhergehenden weltweiten Tendenz der wirtschaftlichen
Regionalisierung und Blockbildung sowie der damit verbundenen Gefahr der
weltwirtschaftlichen Marginalisierung Lateinamerikas von den internationalen
Wirtschaftsstromen, auf das aufienpolitische Integrationsverhalten der Lander
hin untersucht werden. Zum anderen soll eine Beschédftigung mit den von den
USA, dem grofiten und gewichtigsten politischen und wirtschaftlichen (Handels-)
Partner Lateinamerikas, ausgehenden Regionalisierungsbestrebungen in der west-
lichen Hemisphédre und ihren direkten beziehungsweise indirekten Einfliissen
darauf, ob von einem Land eine/keine subregionale Integrationspolitik im Rah-
men seiner Aufienpolitik betrieben wird. Im US-lateinamerikanischen Verhéltnis
lasst sich zu Beginn der 1990er Jahre ein eindeutiger Klimawechsel zum Positiven
fiir Lateinamerika beobachten. Dieser Wandel manifestierte sich unter anderem
sehr deutlich in einer Reihe von unilateralen handels- und wirtschaftspolitischen
Initiativen der USA, ausgehend von der Initiative Enterprise for the Americas,
iiber die Griindung der NAFTA bis hin zu den ALCA-Verhandlungen. Besteht
ein konkreter Zusammenhang zwischen diesen Initiativen und Prozessen und
der Tatsache, ob ein Land eine aktive subregionale Integrationspolitik im Rahmen
seiner Aufienpolitik betreibt oder nicht?

Ziel der Arbeit ist es, in vergleichender Weise zu untersuchen, welchen Einfluss
geographische, politische, sozio-6konomische und kulturelle Faktoren, sowie die
internationalen Rahmenbedingungen darauf haben, warum Bolivien und Brasilien
eine aktive subregionale Integrationspolitik im Rahmen ihrer Auflenpolitik betrei-
ben und warum Chile und Costa Rica keine aktive subregionale Integrationspolitik
betreiben. Es soll also der Frage nachgegangen werden welche Bedeutung einzelne
Typen von Variablen haben, um die Differenz in der Auspragung der abhédngigen
Variablen zu erklédren. In der folgenden Tabelle werden in systematischer Weise die
in den vier Ldndern zu untersuchenden Variablentypen sowie die diesen Typen
zugeordneten einzelnen unabhédngigen Variablen dargestellt.
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Tabelle 3: Typologische Systematisierung der unabhingigen Variablen

Geographische Geographische Lage, Infrastrukturausstattung, demographische Spezifika,
Faktoren natiirliche Ressourcenaussstattung
Politische Faktoren Verhandlungsmacht

Sozio-6konomische
Faktoren

Wirtschaftlicher Transformationsprozess & Wachstums- und Entwicklungsstra-
tegie; Divergierende Entwicklungsniveaus

Kulturelle Faktoren

Regionale Identitidt/Subregionale Identitét; Sozial-Psychologische Faktoren

Internationale Rah-
menbedingungen

Regionalisierung der Weltwirtschaft nach Ende des Ost-West-Konflikts; US-
amerikanische Regionalisierungsbestrebungen in der westlichen Hemisphére

Quelle: Eigene Darstellung
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III. Aufienpolitik und subregionale Integration

II1.1 Bolivien

III.1.1  Historische Erfahrungen mit subregionaler
Kooperation und Integration

Nachdem Bolivien der am 18. Februar 1960 gegriindeten ALALC 1967 als letztes
stidamerikanisches Land beigetreten war, beteiligte sich das Andenland jedoch sofort
an den angelaufenen Verhandlungen zur Schaffung eines subregionalen andinen
Integrationsmechanismus.” Bereits zwei Jahre spater wurde am 26. Mai 1969 von
den fiinf kleinen ALALC Staaten, Bolivien, Chile, Kolumbien, Ecuador und Peru, mit
dem Acuerdo de Cartagena der subregionale Integrationsmechanismus Andenpakt
ins Leben gerufen. Venezuela war zwar an den Vorverhandlungen beteiligt, trat dem
Abkommen aber erst am 1. Januar 1974 bei. Motiviert durch die gemeinsame Angst,
von den grofieren Staaten in der ALALC tibervorteilt zu werden und zermiirbt durch
Verteilungskonflikte in der grofSen Gruppe, sollte durch den Andenpakt ein neuer,
starker entwicklungsorientierter Ansatz der regionalen Integration verwirklicht
werden. Bolivien beteiligte sich von Beginn an aktiv an den Verhandlungen und
wurde Griindungsmitglied (Seoane Flores 2003: 79). Im Rahmen des Andenpaktes
wurde eine zweistufige Liberalisierung beschlossen. Zunéchst wurde eine Freih-
andelszone geschaffen, die spéter in eine Zollunion miinden sollte. Eine regional
ausgewogene Industrialisierung sollte durch eine Harmonisierung der nationalen
Wirtschaftspolitiken und regionale Investitionspldne erreicht werden. Bis Mitte der
1970er Jahre konnte der Andenpakt eine beachtliche wirtschaftliche Dynamik vor-
weisen. Aufgrund nationaler Interessensgegensitze scheiterte jedoch sowohl der
gemeinsame Aufienzoll als auch der koordinierte Aufbau der Industrie. 1976 verliefs
Chile den Andenpakt. 1983 eskalierte die Situation zwischen den verbleibenden vier
Landern und der Handel kam praktisch fast zum erliegen. Gegen Ende der 1980er
Jahre kam jedoch wieder Bewegung in das andine Integrationsgeschehen. In diver-
sen Erklarungen verschiedener Gipfeltreffen unterstrichen die Mitgliedsregierungen
des Andenpaktes den Integrationsstillstand zu iiberwinden (Bodemer 2000a: 45 f£.).
Fiir die 1990er Jahre nahm man sich im Rahmen des Andenpaktes eine Vielzahl
von Reformen vor, die weniger ambitionierte Ziele anstrebten und eine grofiere
Flexibilitat mit grofseren Spielrdumen fiir die einzelnen Staaten zum Ziel hatten
(Langhammer/Hiemenz 1999: 27). Parallel zur Griindung des Andenpaktes wurde
im stidlichen Stidamerika am 23. April 1969 durch den Tratado del la Cuenca de la
Plata zwischen den fiinf Anrainerstaaten des La Plata-Beckens Brasilien, Argenti-
nien, Uruguay, Paraguay sowie Bolivien ein System der physischen Integration auf

23 Griindungsmitglieder der ALALC waren Argentinien, Brasilien, Chile, Mexiko, Paraguay,
Peru und Uruguay. 1961 traten Kolumbien und Ecuador und 1967 schliefSlich noch Venezuela
bei.
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den Weg gebracht, dem jedoch nicht automatisch die 6konomische Integration der
Lander als Idee implizit zu Grunde gelegt wurde. Das Vertragswerk stellte eine
Ubereinkunft der fiinf Lander tiber die Nutzung der natiirlichen Ressourcen geteilter
Souverédnitdt im La Plata-Becken dar, die durch die gemeinsame Foérderung der har-
monischen Entwicklung und physischen Integration in der Subregion erfolgen sollte
(Nohlen/Fernandez Baeza et al. 1986). Bei der Institutionalisierung des Systems des
La Plata-Becken-Vertrages beschrankte man sich auf politische Absichtserklarungen
ohne juristisch verpflichtenden Charakter und im Gegensatz zum Andenpakt wurde
die Errichtung jedweder supranationaler Komponenten im Sinne der Schaffung
eigener Organe und einer dementsprechenden Willensbildung vermeiden (Hum-
mer 1986: 180). Am 3. Juni 1978, fast zehn Jahre nach der Verabschiedung des La
Plata-Becken-Vertrages, wurde auf Initiative Brasiliens von den acht Anrainerstaa-
ten des Amazonasbeckens (Bolivien, Brasilien, Ecuador, Guyana, Kolumbien, Peru,
Surinam und Venezuela) durch den Tratado de Cooperacién Amazoénica (TCA) mit
dem so genannten Amazonaspakt ein Abkommen iiber die Zusammenarbeit im
Amazonasgebiet unterzeichnet. Als primére Vertragsziele wurden die harmonische
Entwicklung des Amazonasgebietes bei Erhaltung der Umwelt und rationaler Nutz-
barmachung der Ressourcen, die Verbesserung der physischen Infrastruktur und
die Beschleunigung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Gebietes
festgehalten (Nohlen 2002d: 44; Montenegro 2000). Mit dem Tratado de Montevideo
wurde am 12. August 1980 die ALALC durch die ALADI ersetzt. Alle Mitglieder
der ALALC, somit auch Bolivien, unterzeichneten der Vertrag. Die Grundsétze der
ALALC wurden durch die ALADI {ibernommen, aber den einzelnen Mitgliedern
erheblich mehr Freiheiten fiir bilaterale Liberalisierungsmafsnahmen eingeraumt.
Obwohl die ALADI bis zum heutigen Tage existiert, kann sie als ein gescheiterter
Versuch angesehen werden, eine stidamerikanische Freihandelszone zu etablieren.
Gegen Ende der 1980er Jahre kam es schliefilich, zwanzig Jahre nach der Griindung
des Andenpaktes, zu einer Revitalisierung des subregionalen andinen Integrations-
mechanismus (Diaz Porta/Hebler et al. 2001: 4).

II1.1.2 Politisch-institutionelle Dimension

Nachdem von bolivianischer Seite seit Einfiihrung der Nueva Politica Econémica
(NPE), die das Land ab 1985 implementierte, gefordert worden war, dass man im
Rahmen des andinen Integrationsmechanismus zu einem héheren Offnungsgrad
voranschreiten miisse und so schnell wie moglich eine Freihandelszone etablieren
miisse, wurden diese Forderungen gegen Ende der 1980er Jahre zum Angelpunkt
der Schaffung eines Strategiepapiers, das der andinen Integration neuen Schwung
geben sollte (Seoane Flores 2000c: 309 f.). Unter Prasident Paz Zamora (1989-1993) war
die Revitalisierung des Andenpaktes ein zentraler Bestandteil der bolivianischen
Aufienpolitik (Nohlen/Mayorga 1995: 215). Am 12. Mai 1987 wurden durch die Unter-
zeichnung des Protocolo de Quito durch die fiinf Andenlédnder ohne Chile einige
Modifikationen am urspriinglichen Griindungsvertrag des Andenpaktes (Acuerdo de
Cartagena) vorgenommen. Die grundlegende Philosophie und die essentiellen Ziele
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des Griindungsvertrages wurden zwar beibehalten, es wurden aber einige wichtige
Veranderungen hinsichtlich der Flexibilitdt, Vervollstindigung und Erweiterung der
Integrationsinstrumente vorgenommen. Im Vergleich mit den Reformen der ALALC,
aus der die in ihren Instrumenten wesentlich flexiblere ALADI hervorging, sprach
man von einer »Aladizacion del Grupo Andino« (Seoane Flores 2003: 88). Wichtigste
institutionelle Neuerung war, dass das bestehende andine Parlament und der eben-
falls existierende andine Gerichtshof zu Hauptorganen des Andenpaktes ernannt
wurden. Sie hatten nunmehr das gleiche Gewicht wie die aus Reprasentanten der
fiinf Mitgliedslander gebildete Kommission und die Junta, die die Entscheidungen
der Kommission ausfiihrte und die Aktivitdten der anderen Organe koordinierte. Im
Januar 1989 wurde auf dem Gipfeltreffen der Prasidenten des Andenpaktes in Cara-
cas/Venezuela das Ziel formuliert, den Integrationsprozess auf wirtschaftlicher und
politischer Ebene durch regelmafsig stattfindende Prasidententreffen zu reaktivieren
(Bodemer 2000a: 46). Am 25./26. Mai 1989 fand daraufhin der erste dieser Gipfel in
Cartagena/Kolumbien statt. Es wurde beschlossen, dass die Kommission des Acuerdo
de Cartagena ein Strategiepapier fiir die Reaktivierung des Andenpaktes entwickeln
sollte. In einem auflerordentlichen Gipfel der AufSlenminister im November 1989 in
La Paz wurde der von der Kommission erarbeitete Vorschlag analysiert und von den
fiinf AufiSenministern der Lander eine neue Strategie fiir den Andenpakt formuliert.
Am 18. Dezember 1989 wurde diese schliefilich auf dem zweiten andinen Prasidenten-
gipfel durch die Prasidenten der fiinf Andenldnder in der Declaracion de Galapagos
einstimmig akzeptiert. Ziel der Strategie war es den wirtschaftlichen Integrations-
prozess zu beschleunigen. Die folgenden Gipfel, die durch die Acta de Machu Picchu
vom 23. Mai 1990 beschlossen, immer halbjdhrig stattfanden, waren von einer grofien
politischen Bereitschaft der fiinf andinen Présidenten gepragt den Integrationsprozess
voranzubringen (Seoane Flores 2003: 90 ff.). Nachdem die wirtschaftlichen Revitali-
sierung des Andenpaktes durch die Declaracién de Galapagos (1989), die Acta de La
Paz (1990) und die Acta de Brahona (1991) auf den Weg gebracht worden war, stellten
die ersten beiden konkreten Ausgangspunkte, man konnte auch Meilensteine sagen,
fiir die politisch-institutionelle Wiederbelebung und Restrukturierung des andinen
Integrationsprozesses in den 1990er Jahren die Acta de Quito (1995) und die Acta de
Trujillio (1997) dar. In Folge des autogolpe des peruanischen Prasident Fujimori am 27.
August 1992 und dem darauf folgenden Abbruch der diplomatischen Beziehungen
Venezuelas mit dem Land, verkiindete Peru seinen Ausstieg aus dem Andenpakt
und suspendierte auf Basis der Decisién 321 temporér alle seine politischen und wirt-
schaftlichen Verpflichtungen gegentiiber dem Integrationsmechanismus. Die Versuche
des bolivianischen Prasidenten Sdnchez de Lozada (1993-1997) auf diplomatischem
Wege durch Verhandlungen sowohl mit Peru als auch mit den tibrigen Landern des
Andenpaktes zu vermitteln und so eine weitere Permanenz Perus im Andenpakt zu
gewdhrleisten, scheiterten recht bald an den kompromisslosen Standpunkten auf
beiden Seiten (Garcia Belaunde 1997: 53). Zwischen 1992 und 1995 kam es zu keinen
weiteren andinen Gipfeltreffen mehr und der Andenpakt durchlebte nicht zuletzt
auch aufgrund des peruanisch-ecuadorianischen Grenzkonflikts eine Phase der Krise
und Stagnation (Effner 2003b: 106).
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Am 5. September 1995 wurden unter Beteiligung Perus mit dem VII. Prasiden-
tengipfel in Quito/Ecuador die andinen Prasidententreffen wieder aufgenommen
und der Stillstand des Integrationsprozess iiberwunden. Man beschloss, den Weg,
den man zwischen 1989 und 1992 in wirtschaftlicher Hinsicht eingeschlagen hatte,
weiter zu verfolgen. Am 05. September 1991 verabschiedete die Acta de Quito,
die sich inhaltlich zwar nur wenig von der 1989 verabschiedeten Declaracién de
Galdpagos unterschied, zumindest nahm man aber die Verhandlungen wieder auf.
Im Hinblick auf den Fortschritt in der Freihandelszone und dem Voranschreiten
der Konsolidierung der Zollunion sprach man sich fiir die zukiinftige Schaffung
eines gemeinsamen Marktes aus. Weiterhin wurde der Rat der Aufienminister
damit beauftragt, einen neuen institutionellen Rahmen fiir den Andenpakt zu
entwickeln, der den neuen Herausforderungen im regionalen und internationalen
Kontext besser gewachsen sei. Auf politisch-institutioneller Ebene wurde das
Sistema Andino de Integracién (SAI) ins Leben gerufen, bestehend aus dem Rat
der andinen Préasidenten, der einmal im Jahr zusammentritt und einem Rat der
Auflenminister, mit zwei jahrlichen Treffen, denen die politische Fiithrung der
Integration obliegt. Der Rat der Aufifenminister erhielt die Zustandigkeit fiir die
Aufien(handels)politk. Er erhielt die Kompetenz, Vereinbarungen mit Drittstaaten
zu schliefien. Es wurde zudem beschlossen, den Andenpakt in Andengemein-
schaft umzutaufen. Auf dem folgenden VIII. Gipfeltreffen in Trujillo/Peru am
9./10. Médrz 1996 wurde durch die Acta de Trujillo der Griindungsvertrag des
Andenpaktes einer grundlegenden institutionellen Reform unterzogen, indem die
in der Acta de Quito beschlossenen Reformen aufgegriffen wurden und der Weg
fiir die institutionelle Umwandlung des Andenpaktes in die Andengemeinschaft
(CAN) frei gemacht wurde (Bodemer 1996). Auf dem IX. Gipfeltreffen in Sucre/
Bolivien am 22./23. April 1997 wurde unter Abwesenheit der peruanischen Dele-
gation durch die Acta de Sucre, ein Modifikationsprotokoll des Acuerdo de Carta-
gena, die neue Institutionalitdt der CAN verabschiedet. In Folge nahm man erneut
Verhandlungen mit Peru auf, um dessen Einstieg in die Freihandelsvertrag und
die Zollunion der CAN zu sondieren. Am 25. Juni 1997 gelang schliefilich durch
das Protocolo de Sucre die Reintegration Perus in die CAN und auf der Grundlage
der Decison 414 vom 30. Juli 1997 der graduelle Einstieg in die Freihandelszone.
Das Sekretariat der CAN nahm am 1. August 1997 seine Arbeit mit Sitz in Lima
auf. Erganzt wurde die institutionelle Struktur der CAN durch ein umfangrei-
ches Normengefiige, das im Laufe der Jahre errichtet wurde. Das wichtigste
Merkmal dieser rechtlichen Regelungen ist deren Supranationalitdt. Die CAN
verfligt tiber ein umfangreiches System an Gemeinschaftsorganen, wobei der
hohe Institutionalisierungsgrad im krassen Gegensatz zu der oftmals mangelnden
Bereitschaft der Mitgliedstaaten steht, tatsdchlich Souveranitat auf die gemein-
schaftlichen Instanzen zu iibertragen. Trotz alledem stellt die Andengemeinschaft
heute das institutionell am weitesten entwickelte Integrationsbiindnis auf dem
amerikanischen Kontinent dar (Effner 2003b: 113).

Neben seiner gewichtigen Rolle bei der Revitalisierung des Andenpaktes und seiner
aktiven Teilnahme und an den institutionellen Reformen, die zur Griindung der
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CAN fiihrten, zeigte Bolivien seit Griindung des Mercosur 1991 ein starkes Interesse
daran, auch an diesem neu geschaffenen Integrationsmechanismus zu partizipieren.
Boliviens Teilnahme am Mercosur wurde jedoch von den Mercosur-Landern, trotz
Boliviens Mitgliedschaft im La Plata-Becken-Vertrag, bis 1996 auf der Basis des
Artikels 20 des Tratado de Asuncién ausgeschlossen.” Es wurde zwar von Seiten des
Mercosur ein Interesse bekundet, mit der bolivianischen Regierung unterschied-
liche Moglichkeiten und Alternativen zu diskutieren, die eine enge Anbindung
Boliviens an den Mercosur ermdoglichen kénnten, auf der anderen Seite betonten
die AufSenminister des Mercosur aber, dass diese im Einklang mit den im Tratado
de Asuncion festgelegten Normen stehen miissten. Was faktisch bedeutet, dass eine
Eingliederung Boliviens in den Mercosur vor 1996 nicht geplant war. Trotzdem
wurde der bolivianischen Prasidenten Sanchez de Lozada von den Mercosur-Lan-
dern zur Teilnahme am V. Gipfeltreffen des Rates des Mercosur am 17. Januar 1994
in Colonia de Sacramento/Uruguay eingeladen. In einer gemeinsamen Deklaration
brachte die bolivianische Regierung ihr Interesse zum Ausdruck, seine Verbin-
dungen mit dem Mercosur zu verstdrken und auszuweiten. Man sprach sich im
beiderseitigen Einverstdndnis dafiir aus, in Richtung eines ACE zwischen Bolivien
und dem Mercosur zu arbeiten und entsprach der Bitte der bolivianischen Regier-
ung an den Treffen der Arbeitsgruppen des Mercosur als Beobachter teilnehmen
zu diirfen. Nachdem so von bolivianischer Seite die Verbindung zwischen dem
Mercosur und Bolivien auf die politische Agenda gebracht worden war, begannen
die Verhandlungen {iber einen ACE. Im Hinblick auf die bilateralen Verhandlungen
Boliviens mit dem Mercosur wurde von den beiden bolivianischen Prdasidenten
Paz Zamora und Sanchez de Lozada auf der einen Seite stets das tiefe und beson-
deres Verhiltnis, das Bolivien mit dem andinen Integrationsmechanismus verbin-
det, betont und getreu dem Motto, dass die CAN aus bolivianischer Sicht sowohl
Vergangenheit, Gegenwart als auch Zukunft des Landes sei, die Mitgliedschaft
Boliviens in Andenpakt und CAN nie explizit in Frage gestellt (Pinto de Loza/
Mayer Prieto 1999: 45). Auf der anderen Seite verfolgte Prasident Sanchez de Lozada
jedoch getreu der These, dass Bolivien wie Jorge Amados Dofa Flor sei und deshalb
neben dem Andenpakt mit dem Mercosur einen zweiten Ehemann brauchte, als
erstes lateinamerikanisches Land die aufSen- und integrationspolitische Strategie
durch einen Assoziationsvertrag mit dem Mercosur zugleich aktiv an zwei subre-
gionalen Integrationsmechanismen teilzunehmen (Hayes Michel 1997; Flores-Ponce
Inchausti 1998).> Hatte Bolivien zu Beginn der 1990er Jahre eine exklusive auf den

24 Der Artikel 20 des Vertrages von Asuncion besagte, dass die Mitgliedschaft im Mercosur fiir
alle Lander der ALADI offen ist, solange sie nicht Mitglied in einem anderen subregionalen
Integrationsmechanismus sind. Dieses traf 1991 nur auf Chile zu. Weiterhin besagte die
Klausel aber, dass nach fiinf Jahren, sprich 1996 die Mitgliedschaft im Mercosur schliefilich
ftr alle ALADI Lander ohne Restriktion offen sei. Wichtig in diesem Zusammenhang sind
auch die Ergénzungen, die auf den beiden ersten Gipfeltreffen der Prasidenten des Mercosur
in Brasilia am 17. Dezember 1991 und in Las Lenas am 27. Juni 1991 verabschiedet wurden.
Siehe dazu: Wuthenau 1993: 104.

25 Prasident Sdnchez de Lozada bezog sich mit seinem Zitat: »Bolivia esta como Dofia Flor
y sus dos maridos. Nescesitamos dos maridos« auf das Buch »Dona Flor und ihre zwei
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Andenpakt konzentrierte subregionale Integrationspolitik betrieben, erfuhr diese
Mitte der 1990er Jahre durch die Anndherung an den Mercosur eine strategische,
regionale Erweiterung.
Auf dem VI. Préasidentengipfel des Mercosur in Asuncién/Paraguay, an dem
wiederum der bolivianische Prasident Sanchez de Lozada teilnahm, wurde ein
Memorandum {iiber die Beziehungen zwischen dem Mercosur und Bolivien ver-
fasst, das als gemeinsame Ziele, die Schaffung einer Freihandelszone zwischen
dem Mercosur und Bolivien innerhalb der ndchsten zehn Jahre, die Schaffung
einer rechtlichen Rahmens fiir die Férderung und den Schutz von gegenseiti-
gen Investitionen und die Durchfithrung von Infrastrukturmafinahmen vorsah
(Seoane Flores 2003: 102). Auf dem Prasidentengipfel des Mercosur in San Luis/
Argentinien wurde schliefSlich am 25. Juni 1996 der Rahmenvertrag fiir den ACE
zwischen dem Mercosur und Bolivien vorbereitet und zeitgleich der ACE zwi-
schen dem Mercosur und Chile unterzeichnet. Nach intensiven Verhandlungen
von Juni bis Dezember 1996 wurde der ACE zwischen Bolivien und dem Mercosur
schliefSlich am 17. Dezember 1996 auf dem Mercosur-Gipfel in Fortaleza/Brasilien
unterzeichnet.” In seiner Art glich der ACE dem Abkommen zwischen dem Mer-
cosur und Chile. Allerdings sollten zwischen Bolivien und dem Mercosur bis 2006
nur 80 % des Handels liberalisiert werden. Fiir besonders sensible Giiter wurde
eine Ubergangszeit von bis zu achtzehn Jahren vereinbart (Pohl 2003: 115). Am
30. September 1996 war zusitzlich zum geplanten ACE auf besonderen Wunsch
der Rergierung Sanchez de Lozada ein Protokoll iiber physische Integration unter-
zeichnet worden, dass zum Ziel hatte:

»Durch diesen Prozess der Integration im Bereich des Transports und der Kommunika-

tion soll ein besserer und vollstindigerer Zugang fiir Bolivien zum Atlantik gefordert

werden« (zitiert nach Orias Arredondo 2000a: 58).
In den ACE Boliviens mit dem Mercosur wurden daraufhin zwar explizit die Ele-
mente technologischer und energietechnischer Kooperation, sowie Kooperation im
Verkehrswesen und physische Integration aufgenommen, das von der Regierung
Sénchez de Loazada angestrebte Zusatzprotokoll iiber physische Integration fand
aber schliefilich keinen Einzug in das Vertragswerk. Der Anschluss an den Mercosur
war im Hinblick auf Boliviens weiter bestehende Mitgliedschaft in der CAN ein
diplomatisches Meisterstiick. Die Lander der CAN konnten dazu gebracht werden,
die gleichzeitige Fremdallianz Boliviens zu tolerieren und wurden durch Boliviens
Pionierleistung zudem selbst dazu veranlasst, die Konvergenz mit dem Mercosur
voranzutreiben. Auf andiner Seite war eindeutig die Regierung Sanchez de Loz-

Eheménner. Eine Geschichte von Moral und Liebe« des brasilianischen Schriftstellers Jorge
Amado (1968). Dofia Flor ist die Protagonistin des Romans. Sie heiratet als junge Witwe
einen reifen und liebenswerten Mann, kann aber ihren jung verstorbenen hoch emotionalen
Ex-Ehemann nicht vergessen. Trotz ihrer gliicklichen Ehe mit ihrem zweiten Mann wiirde
sie gerne gleichzeitig mit beiden, sich sehr gut ergdnzenden Médnnern, leben.

26  Fiir eine gute Darstellung des Verlaufs und der Ziele der Verhandlungen sowie der Bedeu-
tung des Abkommens fiir Bolivien siehe: Seoane Flores 2000a; Marin Ibafiez 2000.
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ada die treibende Kraft, die hinter der Anndherung zwischen Mercosur und CAN
stand. Durch seinen ACE mit dem Mercosur tibernahm Bolivien die Vorreiterrolle
hinsichtlich der Konvergenz der beiden Integrationsmechanismen.”
Als assoziiertes Mitglieder des Mercosur erhielt Bolivien genau wie auch Chile das
Recht, an den Gipfeltreffen der Prasidenten des Mercosur teilzunehmen. Beiden
Landern sind dadurch alle im Rahmen des Mercosur zu diskutierenden Themen
bekannt, an deren Diskussion sie auch teilnehmen diirfen. Ein Initiativrecht erhiel-
ten beide Lander jedoch nicht. An den Treffen des Rates des Mercosur (CMC) und
der Gruppe des Mercosur (GMC) nimmt regelméfig eine chilenische Delegation
teil, im Gegensatz zu Bolivien, das zwar das Recht dazu hat, aber keine Delegation
entsendet. Auch auf der ministeriellen Ebene partizipiert Chile im Gegensatz zu
Bolivien sehr intensiv. Bolivien nimmt trotz gleicher Rechte nicht teil. Generell neh-
men keinen bolivianischen Vertreter an Arbeitsgruppen des Mercosur teil, die sich
direkt auf wirtschaftliche Dinge beziehen. Die Beziehungen und Kontakte zwischen
Bolivien und dem Mercosur-Landern erfolgen nur auf prasidialer Ebene (Seoane
Flores 2003: 103).
1999 wurde durch die Unidad de Analisis de Politica Exterior (UDAPEX), der aufSen-
politischen Forschungseinheit des bolivianischen Auflenministeriums, ein Strate-
giepapier entwickelt, in dem folgendes als Ziel der bolivianischen Auflenpolitik
gesetzt wurde:
»[Bolivien muss] die Rolle des Zusammenfiihrers der regionalen Integration erfiillen,
den offenen Regionalismus vorantreiben und dabei helfen die Diversifizierung und
Steigerung des wirtschaftlichen Austauschs, das Aufbringen von Investitionen und
die Kooperation fiir die Entwicklung voranzutreiben« (zitiert nach Seoane Flores 2003:
120).
Sechs aufienpolitische Ziele wurden fiir den Zeitraum 1999-2002 formuliert: Schaf-
fung einer Freihandelszone zwischen dem Mercosur und CAN, Perfektionierung
der Zollunion im Rahmen der CAN durch eine Harmonisierung der Wirtschafts-
politiken, Erweiterung und Perfektionierung der Assoziation mit dem Mercosur,
Starkung der nationalen Position im ALCA-Prozess, Schaffung einer Freihandelszone
mit Chile und die Entwicklung eines Vorschlages zur Schaffung einer siidamerikani-
schen Union. Hier zeigt sich, dass schon vor dem ersten siidamerikanischen Gipfel in
Brasilia 2000, wo die Idee eines integrierten siidamerikanischen Wirtschaftsraumes
und die Iniciativa para la Infraestructura de Integracion Regional Sudamericana
(IIRSA) Einzug in das integrationsstrategische Denken der stidamerikanischen
Lander fand, diese Idee eines erweiterten siidamerikanischen Wirtschaftsraumes
Einzug in die bolivianische Aufienpolitik gefunden hatte (Seoane Flores 2003: 120).
Nachdem es auf Grundlage der ALCSA-Bestrebungen des brasilianischen Prési-
denten Cardoso (1995-2002) und konkreter bolivianischer Initiative im Februar
1995 zu ersten Sondierungen zwischen dem Andenpakt und dem Mercosur iiber
die Schaffung einer Freihandelszone zwischen beiden Integrationsmechanismen
gekommen war, iibernahm Bolivien auf andiner Seite durch den Abschluss eines

27  Ein guter Uberblick iiber die Freihandelsverhandlungen zwischen den Landern der CAN
und dem Mercosur findet sich bei Rondon/Urbina 2003.
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ACE mit dem Mercosur eine Pionier- und Vorreiterrolle hinsichtlich der Konvergenz
von CAN und Mercosur. Durch seinen bilateralen Vorstof$ trug Bolivien erheblich
dazu bei, den politischen Dialog zwischen CAN und Mercosur mit dem Ziel einer
stidamerikanischen Integration zu entwickeln und voranzutreiben. Bolivien {iber-
nahm, wie auch Brasilien, ab Mitte der 1990er Jahre eine sehr aktive die Rolle in der
stidamerikanischen Integrationsdynamik
Am 16. April 1998 wurden in Buenos Aires/Argentinien zwischen der CAN und
dem Mercosur ein Rahmenvertrag (Acuerdo Marco para la Creacién de la Zona
de Libre Comercio entre el Mercosur y la Comunidad Andina) unterzeichnet, der
den Ausgangspunkt fiir die schwierigen multilateralen Verhandlungen zwischen
den beiden Integrationsmechanismen tiber die Griindung einer stidamerikanischen
Freihandelszone auf der Basis der Konvergenz von CAN und Mercosur darstellte.
Aufgrund der sehr unterschiedlichen Vorstellungen, die sowohl zwischen als auch
innerhalb der Blocke {iber die Reichweite und den Umfang des Abkommens bestan-
den, waren die iiber fiinf Jahre andauernden Verhandlungen durch ein stetiges Hin
und Her zwischen Phasen des Multi- beziehungsweise Bilateralismus sowie Pha-
sen der Stagnation und des partiellem Fortschritts gepragt. Am 16. Dezember 2003
konnte schliefilich, nachdem Peru am 25. April 2003 als zweites andines Land die
Assoziation mit dem Mercosur durch einen ACE gelungen war und der venezola-
nische Prasident Chavez schon auf dem Mercosur Gipfel in Asuncién/Paraguay
im Juni 2001 formal die Aufnahme seines Landes als assoziiertes Mitglied in den
Mercosur beantragt hatte, durch den ACE N° 59 zwischen dem Mercosur und den
drei letzten Landern der CAN, die Freihandelszone zwischen den beiden Integrati-
onsmechanismen besiegelt werden, die Mitte 2004 in Kraft trat (Pohl 2003: 116). Am
26. Mai 1999, dem 30. Jahrestages der Unterzeichnung des Acuerdo de Cartagena,
beschlossen die Lander der CAN parallel zu den Verhandlungen mit dem Mercosur
auf dem XI. andinen Prasidentengipfel in Cartagena:

»das andinen Gemeinschaftsprojekts zu vertiefen und es zu Etappen héherer politischer,

wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Integration voranzutreiben« (Acta de la X1. Reu-

nion del Consejo Presidencial Andino 1999).
Auf dem Gipfel wurde beschlossen, dass der gemeinsame Markt im Rahmen der
CAN nicht spéter als 2005 etabliert sein sollte. Im Hinblick auf das gemeinsame
AufSenauftreten beschloss man in den Verhandlungen im Rahmen der ALCA und
mit der EU weiterhin geeint aufzutreten. In den ALCA-Verhandlungen trat die
CAN bereits seit Mdrz 1998 als geschlossener Block auf und hatte auch gleich den
Vorsitz in drei der neun Verhandlungsgruppen iibernommen. Die bolivianische
Regierung hatte im Vorfeld des Gipfels entschieden dazu beigetragen, dass die
Verhandlungen im Rahmen der ALCA im Verbund unternommen wurden. Sie war
zudem bestrebt im Rahmen der ALCA-Verhandlungen eine besondere Behandlung
fiir die kleinen Lander und Okonomien durchzusetzen, wie sie schon im Rahmen
des andinen Integrationsmechanismus und der ALADI bestanden. Generell stand
die Regierung Banzer (1997-2001) den ALCA-Verhandlungen aber mit einer wenig
klaren Position gegeniiber und folgte in erster Linie den Gemeinschaftspositionen
der CAN (Loza Telleria 2003: 59 £.). Die Gemeinschaftsverhandlungen der CAN mit
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der EU wurden mit der Unterzeichnung des Acuerdo de Dialogo Politico y Coopera-
cion entre la Comunidad Europea y la Comunidad Andina am 15. Dezember 2003
in Rom vorerst zum Abschluss gebracht. Der Vertrag soll die Grundlage fiir den
von der CAN angestrebten Assoziierungsvertrag mit der EU darstellen, der auch
einen Freihandelsvertrag enthalten soll (Minkner-Biinjer 2004a: 247).

Im Juni 2001 tibernahm Bolivien fiir ein Jahr die Prasidentschaft der CAN. In
diesen Zeitraum fielen erhebliche Fortschritte im Bereich der Freihandelszone und
der fiir 2005 angestrebten Zollunion, sowie die Verhandlungen {iber einen Assozi-
ationsvertrag mit der EU und die Konvergenz mit dem Mercosur. In den Beziehun-
gen zu den USA bemtdihte sich Bolivien darum, die Zollvergiinstigungen, die der
CAN 1991 von den USA durch den Andean Trade Preferance Act (ATPA) gewé&hrt
worden war, zu erneuern und zu erweitern. In seiner Lobbyarbeit gegeniiber dem
amerikanischen Kongress war die bolivianische Regierung ausgesprochen erfolg-
reich und erreichte, dass dieser, wie auch der Senat den ATPA in Form des Andean
Trade Promotion and Drug Erdadication Act (ATPDEA) fiir die CAN erheblich
erweiterte und bis 2006 verldngerte (Seoane Flores 2003: 95 ff.). Aufbauend auf
diese verldangerten und erweiterten Praferenzen schlug der Generalsekretar der
CAN den USA am 8. November 2002 vor, einen Rahmenvertrag tiber einen Frei-
handelsvertrag zu schlielen. Die Administration Bush kam dem Wunsch der
Andenldnder entgegen und kiindigte am 18. November 2002 an, Verhandlungen
mit den CAN Léndern iiber eine Andean Free Trade Agreement (AFTA) aufzuneh-
men, jedoch ohne Venezuela. Am 1. Mai 2004 fand die erste Verhandlungsrunde,
allerdings nur mit Peru, Ecuador und Kolumbien statt. Bolivien wurde von US-
Amerikanischer Seite nur ein Beobachterstatus zugebilligt.?* Weiterhin wurden
Ende 2004 durch die CAN handelspolitische Gesprache mit China, Russland und
Japan aufgenommen, mit Indien im Juni 2003 eine Acuerdo de Dialogo Politico y
Cooperacion unterzeichnet und am 8. November 2004 mit den Landern der SICA
einen Rahmenvertrag {iber die Schaffung einer Freihandelszone abgeschlossen
(Minkner-Biinjer 2004a: 247). Parallel zu den multilateralen Freihandelsverhand-
lungen im Rahmen der CAN weist Bolivien seit Beginn der 1990er Jahre einen im
Einklang mit der Declaracién de Galdapagos stehenden aktiven handelspolitischen
Bilateralismus in Lateinamerika auf. Neben dem ACE mit dem Mercosur gelang es
dem Land am 10. September 1994 bilateral einen Freihandelsvertrag mit Mexiko
auszuhandeln, der am 1. Januar 1995 in Kraft trat und am 6. April 1993 einen ACE
mit Chile abzuschlieSen, der 2. Marz 1997 in Kraft trat. Seit 1997 ist Bolivien damit
im Besitz von Freihandelsvertrdgen mit allen Lédndern der ALADI. Interregio-
nale Freihandelsvertrage (EU, Asien, USA, Kanada) hat Bolivien bislang nicht
abgeschlossen und auch mit Zentralamerika und der Karibik wird bisher kein
Freihandel betrieben (Loza Telleria 2003: 49 ff.). Die laufenden Freihandelsver-
handlungen mit der EU und SICA werden durch die CAN-Ldnder im Verbund
gefiihrt (Maihold 2006).

28  Fiir die Griinde, warum Bolivien seitens der USA in den AFTA-Verhandlungen nur ein
Beobachterstatus zugebilligt wurde siehe: UDAPEX 2004k: 4; UDAPEX 2004c: 5.
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II1.1.3 Wirtschaftliche Dimension

Nachdem durch die Unterzeichnung des Protocolo de Quito am 12. Mai 1987 durch
die fiinf Andenldnder ohne Chile die politisch-institutionelle Revitalisierung des
Andenpaktes in Angriff genommen worden war, wurde am 18. Dezember 1989
durch die gleichen fiinf Lainder auf dem zweiten andinen Prasidentengipfel durch die
Declaracion de Galapagos (1989) einstimmig das neue Strategiekonzept des Anden-
paktes akzeptiert, das die Beschleunigung des wirtschaftlichen Integrationsprozesses
zum Ziel hatte. In wirtschaftlicher Hinsicht wurde durch eine automatische und
graduelle Zollsenkung angestrebt, bis 1995 eine Freihandelszone im Rahmen des
Andenpaktes zu schaffen. Weiterhin wurde beschlossen, dass bis zum 31. Dezember
1992 die Struktur eines gemeinsamen Aufienzoll verabschiedet werden sollte, der
bis spétestens 1999 in Kraft treten sollte und den Andenpakt in eine Zollunion ver-
wandeln sollte. Die Declaracion de Galapagos war einer der ersten Meilensteine in
Stidamerika, bei dem man von einem offenem Regionalismus sprechen konnte. Boli-
vien hatte bei der Durchsetzung dieses Strategiepapiers eine Vorreiterrolle gespielt,
indem es den Impuls fiir eine neue Wahrnehmung des Themas der Integration gab,
so wie es auch Pioniererfahrungen in diversen Themen der Strukturanpassung ent-
wickelt hatte. Bolivien unterschrieb den Vertrag tiber die Freihandelszone ohne ein
bevorzugte Behandlung als Pais de menor desarrollo econémico relativo (PMDER)
zu erwarten, das ihm und Ecuador bisher im Rahmen der ALADI und auf Basis des
Acuerdo de Cartagena immer zu Gute gekommen war.”’ Vielmehr akzeptierte und
erfiillte das Land die Liberalisierungsziele am schnellsten und gab so den Rhythmus,
das Niveau der Zollsenkung und weiterer wirtschaftlicher Mafinahmen vor (Seoane
Flores 2000c: 309 f.).

Im Lichte der wirtschaftlichen Erfolge, die der reziproke Handel zwischen den Lan-
dern mit sich brachte, wurde am 30. November 1990 auf dem IV. andinen Prasiden-
tengipfel in La Paz/Bolivien mit der Acta de La Paz beschlossen, den intraregionalen
Zollabbau zu beschleunigen und die Freihandelszone des Andenpaktes schon bis
zum 31. Dezember 1991 zu implementieren. Weiterhin beschloss man, den gemeinsa-
men Aufsenzoll schon bis 1991 festzulegen und die Zollunion nicht erst 1999 sondern
schon 1995 einzufiihren. Dieses wurde schliefSlich auf dem V. Prasidentengipfel in
Caracas/Venezuela am 17./18. Mai 1991 durch die Acta de Caracas bestétigt. Ent-
sprechend wurde auf dem VI. Prasidentengipfel der Andenldnder in Cartagena/
Kolumbien vom 3.-5. Dezember 1991 durch die Acta de Barahona festgelegt, dass die
Freihandelszone des Andenpaktes zum 1. Januar 1992 in Kraft treten sollte. Peru und
Ecuador wurde eine Ubergangsfrist bis zum 1. Juli 1992 gewihrt. Weiterhin wurde
beschlossen, dass der gemeinsame AufSenzoll ab dem 1. Januar 1992 eingefiihrt
wiirde und auf der Basis von vier Stufen (5 %, 10 %, 15 % und 20 %) funktionieren
sollte, die bis spdtestens zum 1. Januar 1994 von allen Landern eingehalten werden

29 Ecuador und Bolivien wurden durch den Artikel 18 des Tratado de Montevideo vom
12.08.1980 als PMDER eingestuft und ihnen daher eine bevorzugte Behandlung im Rahmen
des Vertragswerkes zugestanden. Gleiches erfolgte durch den Artikel 3 des Griindungsver-
trages des Andenpaktes dem Acuerdo de Cartagena vom 26.05.1969.
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sollten. Lediglich Bolivien wurde aufgrund seiner bereits sehr stark liberalisierten
Zolle erlaubt, seinen dualen AufSenzoll von 5 % und 10 % beizubehalten, der deutlich
unter dem der anderen Lander des Andenpaktes lag. Bolivien setzte damit im Rah-
men des Andenpaktes einen individuellen AufSenzollsatz fiir sich durch, beziehungs-
weise behielt seinen seit 1985 bestehenden. Begriindet wurde diese Sonderregelung
von bolivianischer Seite mit dem Zusatzzoll in Form von Transportkosten, die das
Land aufgrund seiner Binnenlage tragen miisse (Seoane Flores 2000c: 310 f.). Wei-
terhin wurde durch die Acta de Barahona beschlossen, dass die Lander des Anden-
paktes im Sinne des offenen Regionalismus Freihandelsverhandlungen mit externen
Partnern fiihren diirften, entsprechend dem gemeinsamen Ziel, bis zum Jahr 2000
einen gemeinsamen lateinamerikanischen Markt zu schaffen.

Sechs Monate vor der Perfektionierung der Freihandelszone des Andenpaktes
stiirzte dieser aufgrund des autogolpe des peruanischen Prasidenten Fujimori
zwischen Juni und August 1992 in eine schwere politische Krise. Die geplanten
Prasidentengipfel in Peru wurden vertagt und Peru trat am 27. August 1992 aus dem
Andenpakt aus und suspendierte auf der Grundlage der Decisién 321 temporér alle
seine Liberalisierungsverpflichtungen hinsichtlich der Freihandelszone und der
Zollunion. Am meisten betroffen von dieser Entscheidung war Bolivien, da sich
sein wichtigster Handelspartner und Nachbar aus dem Integrationsmechanismus
zuriickzog und das Land geographisch von den iibrigen Landern isolierte. Das
Interesse Boliviens am Andenpakt nahm dadurch erheblich ab. Ein bilateraler ACE
zwischen Peru und Bolivien brachte zwar Abhilfe, 10ste das Problem aber nicht und
brachte auch die alte Dynamik, die die Declaracién de Galdpagos Ende der 1980er
Jahre entfacht hatte, nicht zurtick (Seoane Flores 2000c: 310 f.). Zwischen den Jahren
1992 und 1995 fanden keine weiteren andinen Prédsidentengipfel mehr statt. Obwohl
der Handel zwischen den Landern stetig weiter wuchs, durchlebte der andine Inte-
grationsprozess eine Phase der Stagnation und der Unsicherheit. Venezuela und
Kolumbien sandten durch die Griindung der Grupo de los Tres (G-3)*° mit Mexiko
im Juni 1994 und der Bildung einer Freihandelszone zwischen den Landern ein
weiteres Signal der Unsicherheit an die tibrigen Mitglieder des Andenpaktes. Am
31. Dezember 1993 trat schlieflich hingegen aller Hindernisse auf der Grundlage der
Decisién 324 mit iiber einem Jahr Verspatung die Freihandelszone zwischen Boli-
vien, Kolumbien, Ecuador und Venezuela in Kraft. Am 26. November 1994 wurde
trotz der Abwesenheit Perus durch die Decision 370 der gemeinsame Aufienzoll des
Andenpaktes bestétigt, der am 1. Februar 1995 fiir die vier verbleibenden Lander
in Kraft trat, mit einer Zollstruktur in vier Stufen von 5 % und 20 % sowie einer
individuellen zweistufigen Zollstruktur fiir Bolivien.

Am 5. September 1995 wurden schliefilich unter Beteiligung Perus mit dem VIL
Prasidentengipfel in Quito/Ecuador die andinen Présidententreffen wieder aufge-
nommen und der Stillstand des Integrationsprozess iiberwunden. Man beschloss
den Weg, den man zwischen 1989 und 1992 eingeschlagen hatte, weiter zu verfolgen.
Man verabschiedete die Acta de Quito, die sich inhaltlich zwar nur wenig von der
Declaracién de Galdpagos von 1989 unterschied, zumindest nahm man aber die

30 Zur Entstehung und zu den Zielen der G-3 siehe: Lozano/Zuluaga 2001.

72



Verhandlungen wieder auf. Im Hinblick auf die Fortschritte der Freihandelszone
und dem Voranschreiten der Konsolidierung der Zollunion sprach man sich fiir
die zukiinftige Schaffung eines gemeinsamen Marktes aus, wobei man Bolivien
und Ecuador jetzt doch den Status als PMDER zugestand. Weiterhin wurde der Rat
der Aufifenminister damit beauftragt, einen neuen institutionellen Rahmen fiir den
Andenpakt zu entwickeln, der den neuen Herausforderungen im regionalen und
internationalen Kontext besser gewachsen sei. Als Ziel wurde gesetzt, schnellstmog-
lich einen Freihandelsvertrag zwischen dem Andenpakt und dem Mercosur abzu-
schliefSen um so einen erweiterten Wirtschaftsraum in Stidamerika zu schaffen. Am
1. August 1997 wurde Peru auf Grundlage der Decision 414 in die Freihandelszone
der CAN integriert, mit dem Ziel diese bis spatestens Ende 2005 zu vervollstandigen,
was auch gelang.’' Mit der Declaracion de Santa Cruz vom 30. Januar 2002 erhielt der
andine Integrationsprozess einen weiteren erheblichen Schwung. Peru akzeptierte
den gemeinsamen vierstufigen Aufienzoll der CAN. Bis zum 14. April 2003 gelang
es Bolivien, Ecuador, Venezuela und Kolumbien den gemeinsamen AufSenzoll (AEC)
zu 100 % umzusetzen; Peru erreichte einen Stand von 62 %, war aber bestrebt den
AEC bis Ende 2005 vollstindig zu implementieren. Bolivien wurde in Santa Cruz
das Recht zugestanden, die Zolle, die hoher als seine eigenen lagen, nicht implemen-
tieren zu miissen. Weiterhin wurde beschlossen, die makrookonomischen Politiken
der Lander innerhalb der ndchsten zwei Jahre zu harmonisieren und die Position
des CAN in den hemisphérischen und globalen Integrationsprozessen einheitlich
zu starken. Nachdem die vollstandige Implementierung des AEC immer wieder
vertagt worden war, erfolgte sie schliefilich auf Grundlage der Decisién 626 am 31.
Dezember 2006. Damit konnte die Zollunion der CAN am 1. Januar 2007 in Kraft
treten. Neben der Freihandelszone und Zollunion der CAN, sowie der seit dem
1. Juli 2004 zwischen der CAN und dem Mercosur bestehenden Freihandelszone
strebten die Andenldnder an bis 2005 einen gemeinsamen Markt zu errichten, der
2006 in Kraft treten sollte; ein Ziel, das bis Anfang 2008 nicht erreicht wurde, aber
weiterhin Fernziel der CAN bleibt.

In der CAN partizipiert Bolivien auf wirtschaftlicher Ebene an allen im Rahmen
der Integrationsmechanismus angestrebten wirtschaftlichen Integrationsstufen,
sprich Freihandelszone und Zollunion (wenn auch im Falle der Zollunion zu einem
gesonderten Zolltarif) und treibt deren Vollendung aktiv voran. Weiterhin beteiligt
Bolivien sich aktiv an den Bestrebungen der Lander der CAN zur Schaffung eines
gemeinsamen Marktes. Uber seine aktive wirtschaftliche Integration in der CAN
hinaus hat Bolivien auf Basis eines handelspolitischen Bilateralismus Freihandels-
vertrdge mit allen Laindern der ALADI abgeschlossen. Ein Einstieg in die Zollunion
oder den geplanten gemeinsamen Markt des Mercosur wird von bolivianischer
Seite nicht angestrebt (Seoane Flores 1995a: 167). Hinsichtlich der Entwicklung
des faktischen Handels Boliviens nach Regionen zeigt sich, dass die wichtigsten
Exportmaérkte Boliviens innerhalb der westlichen Hemisphére liegen. Im Zeitraum
1990-2005 war die ALADI durchgéngig Boliviens wichtigster Exportmarkt, in den

31  Seit dem 1. Januar 2006 ist die Freihandelszone zwischen den fiinf Landern der CAN voll
implementiert.
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das Land im jahrlichen Durchschnitt 48,3 % seiner Exporte abgesetzte. Zweit- und
drittwichtigster Exportmarkt im gleichen Zeitraum waren die USA und die EU-15,
die im jahrlichen Durchschnitt 22,2 % und 20,3 % der bolivianischen Exporte auf-
nahmen.

Tabelle 4: Exporte Boliviens nach (Sub-)Regionen 1990-2005 (in %)

1990(1991|1992|1993(1994|1995|1996|1997|1998|1999|2000|{2001|2002|2003|2004|2005| O

USA 20,5(22,3(21,3|273(324(289|22,6(21,3|23,5|33,7|24,5|154 | 14,7 | 14,7 | 15,2 | 14,0 | 22,2

ALADI 44,8 (48,4 (38,6 | 37,3 [ 38,8 35,7 | 46,9 | 43,0 | 44,1 | 376 | 43,9 | 58,3 | 59,0 | 63,5 | 65,7 | 66,0 | 48,3

EU-15 29,0126,5|373|33,6(259|259(22,8|24,6|236(20,6|173|104| 71 | 6,7 | 74 | 59 |20,3

CAN 69 1109 (129|154 |18,0(18,8|20,3 19,7 | 24,1 | 21,4 | 21,4 | 272 |28,5|252|39,0 | 470 | 22,3

Mercosur [34,0(34,2(22,5(191 (179 [ 14,6 | 14,7 | 176 | 169 | 14,3 | 20,3 | 28,2 | 26,6 | 31,9 | 22,9 | 16,9 | 22,0

Quellen: INE/UDAPE/IBCE 2003: 42 ff.; United Nations 2004: 140; United Nations 2000: 119; Instituto
Nacional de Estadisticas de Bolivia 2004: 96 ff.; Instituto Nacional de Estadisticas de Bolivia 2005a; Instituto
Nacional de Estadisticas de Bolivia 2006.

Waihrend die USA als Exportmarkt fiir Bolivien im Zeitraum 1990-1999 nur 1994
und 1995 bedeutender als die EU-15 waren, sind sie seit 1999 zum bedeutendsten
Exportmarkt Boliviens nach der ALADI aufgestiegen. Seit 2002 sind die jahrlichen
Exporte Boliviens in die USA rund doppelt so hoch wie die in die EU-15. Wickelte
Bolivien 1990 schon rund 45 % seiner Exporte mit den Landern der ALADI ab, so
bleiben seit 2003 rund zwei Drittel der bolivianischen Exporte in der Region, was
die grofie Bedeutung der stidamerikanischen Mérkte fiir Boliviens Exporte sehr
deutlich belegt.”> Asien hat als Exportmarkt fiir Bolivien praktisch keine Bedeu-
tung. 1990 setzte Bolivien weniger als 1 % seiner Exporte in die Region ab und
2003 waren es auch im Vergleich zur ALADI, EU und den USA nur verschwindend

32 Die Exporte Boliviens in die Lander der ALADI beliefen sich 1990 auf 44,8 % und lagen
nach einigen Schwankungen 2000 mit 43,9 % nur knapp unter dem Wert von 1990. 1996
wurde mit 46,9 % den hochsten Wert der 1990er Jahre erreicht. Seit 2000 unterlagen die
bolivianischen Exporte in die ALADI einer enormen Aufwartsdynamik. Sie konnten im
Zeitraum 2000-2004 um rund 20 % von 43,9 % auf 65,7 % gesteigert werden. Im Vergleich
mit den anderen Andenldndern lag deren Anteil der Exporte die in die ALADI gingen 1990
zwischen zweieinhalb mal und ftinfmal so niedrig wie in Bolivien. Ecuador exportierte 1990
nur rund 177 % und Venezuela sogar nur 8,9 % seiner Produkte in die Lander der ALADIL
2003 hatte sich der Anteil der Exporte Ecuadors mit 29,3 % zwar verdoppelt, lag aber wie
im Falle Kolumbiens noch immer um rund das 2.2-fache unter dem Anteil Boliviens. Peru
entsandte mit 18,1 % rund 3.5-mal und Venezuela mit 12,6 % rund 5-mal weniger Exporte als
Bolivien in die Lainder der ALADI. Nahmen die Lander der ALADI 1990 noch etwas weniger
als die Hélfte der Exporte Boliviens auf, so waren 2003 schon fast zwei Drittel. Fiir Bolivien
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geringe 4 % (United Nations 2000: 119; United Nations 2004: 140). Die Lander
des Mercosur waren im Zeitraum 1990-2005 zusammen mit der CAN der wich-
tigste subregionale Exportmarkt Boliviens in Lateinamerika, sie absorbierten mit
einem jahrlichen Durchschnitt von 22,3 % und 22,0 % jeweils die gleiche Menge
an bolivianischen Exporten wie die USA, die im gleichen Zeitraum mit einem
jahrlichen Durchschnitt von 22,2 % auch in etwa ein Fiinftel der bolivianischen
Exporte aufnahmen. Die USA, die EU-15 und die ALDI nahmen im Zeitraum 1990-
2005 zusammen etwas mehr als 90 % der bolivianischen Exporte auf, wobei die
ALADI mit einer Absorption von fast 50 % der bolivianischen Exporte Boliviens
mit Abstand wichtigster regionaler Exportmarkt war. Wahrend die Dynamik der
Exporte Boliviens in die USA im Untersuchungszeitraum einer Wellenbewegung
mit Hochstwerten in den Jahren 1994 und 1999 unterlag, die ab Ende der 1990er
Jahre dann von einem ausgepragten Abwartstrend abgeldst wurde, weist der boli-
vianische Handel mit der ALADI, der in der ersten Halfte der 1990er Jahren einigen
Schwankungen aussetzt war, ab seit Mitte der 1990 Jahre dufierst dynamische
Zuwachsraten auf. Im Gegensatz dazu befindet sich der bolivianische Handel
mit der EU-15 mit Ausnahme der Gipfeljahre 1992 und 1993 seit Beginn der 1990
Jahre in einer ausgepragten Abwartsdynamik. Die dynamischsten Zuwachsraten
als Exportmarkt fiir bolivianische Produkte hat im Untersuchungszeitraum die
CAN erfahren. Bolivien konnte seine Exporte in die Subregion von 1990 bis 2005
fast um das Siebenfache steigern. Nachdem die Lander des Mercosur fiir Bolivien
zum Zeitpunkt seiner Griindung als Exportmarkt die grofite Bedeutung hatten,
unterlagen sie danach bis Ende der 1990er Jahre einem deutlichen Abwértstrend,
wobei der Mercosur 1996, dem Jahr des Abschlusses des ACE zwischen Bolivien
und dem Mercosur, den bis dato geringsten Anteil der bolivianischen Exporte auf-
nahm. Zwischen 1999 und 2003 sind die bolivianischen Exporte in den Mercosur
wieder deutlich angestiegen, um dann bis 2005 wieder auf das Niveau von 1998 zu
fallen. Die Partizipation Boliviens an allen wirtschaftlichen Integrationsstufen der
CAN, die Teilnehme des Landes an der Freihandelszone des Mercosur, die dynam-
ischen Zuwachsraten, die die Exporte Boliviens in die Lander der ALADI und hier
besonders in die Lander der CAN seit 1990 erfahren haben, sowie das Faktum, dass
Bolivien zwischen 1990 und 2005 jahrlich rund 50 % seiner Exporte in den Landern
der ALADI abgesetzt hat, stellen alles Indikatoren dar, die die aktive subregionale
Integrationspolitik Boliviens auf wirtschaftlicher Ebene eindeutig belegen.

stellen damit die Lander der ALADI im subregionalen Vergleich die mit Abstand wichtigsten
Exportmaérkte da. Das gleiche gilt auch fiir die Importmaérkte. 1990 bezog Bolivien 48,9 % sei-
ner Importe aus der Region. 2003 waren es bereits 55,5 %. Siehe dazu: CEPAL 2005: 168 f.
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II1.2 Brasilien

IlI.2.1 Vorgeschichte des aktiven brasilianischen

Integrationsverhaltens in Stidamerika

Im bilateralen Verhdltnis zwischen Brasilien und Argentinien lédsst sich eine weit
zuriickreichende Koexistenz zweier gegensétzlicher Tendenzen aufzeigen: Zum
einen die Tendenz zur Rivalitdt und zum anderen die zur Kooperation. Bestrebun-
gen zur gegenseitigen Anndherung standen militdrischen Uberlegungen aufgrund
perzipierter Bedrohungsszenarien gegeniiber (Calcagnotto 1997: 37). Entsprechend
waren die Beziehungen zwischen den beiden Landern seit ihrer Unabhédngigkeit zu
Beginn des 19. Jahrhunderts von der historischen Rivalitdt um die Vorherrschaft in
Siidamerika und der vermeintlichen gegenseitigen Bedrohung geprégt, wobei der
Konflikt zwischen den beiden Landern sich seit der Epoche der Unabhéangigkeit pri-
mar auf den Einfluss {iber die Nachbarlander konzentrierte. Die Rivalitdt zwischen
den beiden Nationen verhinderte lange Zeit die Integration zwischen den beiden
komplementédren Wirtschaften (Nohlen/Fernandez Baeza et al. 1986: 69; Schirm
1990: 125; Marmora 1987: 31). Nachdem durch die CEPAL unter der Agide von Ratl
Prebisch seit Beginn der 1950er Jahre die Idee der Schaffung eines regionalen siid-
amerikanischen Marktes auf die entwicklungspolitische Agenda gesetzt worden
war, wurde am 18. Februar 1960 durch den Tratado de Montevideo die ALALC
gegriindet. Brasilien gehorte zu den sieben Griindungsmitgliedern. Ziel der ALALC
war, dem europdischen Vorbild folgend, die Schaffung eines regionalen gemein-
samen lateinamerikanischen Marktes innerhalb von nur zwolf Jahren, beginnend
mit der Errichtung einer regionalen Freihandelszone. Die ALALC war einerseits
Ausdruck der Suche der grofien Staaten Lateinamerikas nach Absatzgebieten fiir
ihre Industrieprodukte, die auf dem Weltmarkt nicht konkurrenzféhig waren, ande-
rerseits sollte die Koordinierung der Industriepolitiken die beteiligten Staaten in
die Lage versetzen, Importe von aufSerhalb des Integrationsraumes substituieren zu
konnen. Die Fortschritte der Reduktion der Zolle im Rahmen der ALALC blieben
in den 1960er und 1970er Jahren jedoch weit hinter den Erwartungen zurtick, so
dass fiir die Implementierung der lateinamerikanischen Freihandelszone von den
Mitgliedsldndern schliefilich eine verlangerte Transitionsphase beschlossen wurde,
die bis 1980 reichen sollte (Barbosa 1993a: 11 ff.; Diaz Porta/Hebler et al. 2001: 3).
Das Scheitern der ALALC brachte neue Integrations- und Kooperationsformen in
Stidamerika hervor. Die Partizipation in verschiedenen Subsystemen wurde moglich.
Nachdem seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges die Pldne zu einer intensiveren
Zusammenarbeit im La Plata-Becken primér von den beiden Landlocked Countries
(LLC) Paraguay und Bolivien vorangetrieben worden war, trafen sich am 27. Februar
1967 auf argentinische Anregung die Auflenminister der fiinf La Plata Staaten in
Buenos Aires und vereinbarten, eine enge Kooperation in der Subregion anzustreben.
Am 23. April 1969 wurde nach zweijahriger Vorarbeit von den Anrainerstaaten des
La Plata-Beckens der Tratado de la Cuenca de la Plata unterzeichnet und damit die
Institutionalisierung der Kooperation im La Plata-Becken vollzogen (Hummer 1986:
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168 ff.). Geleitet wurde der Abschluss des La Plata-Becken-Vertrages von dem Gedan-
ken der physischen Integration und der harmonischen Entwicklung. Der Vertrag
stellte ein Biindel infrastruktureller Mafinahmen dar, die die vielfdltigen natiirlichen
Ressourcen des La Plata-Beckens zu erschliefsen und nutzen suchten (Hildenbrand
1986: 81). Die formale Annédherung Brasiliens an seine Nachbarn im stidlichen Siid-
amerika wéahrend der 1950er und speziell 1960er Jahre, die Ende der 1960er Jahre in
den La Plata-Becken-Vertrag miindete, wich Anfang der 1970er Jahre zunehmenden
Spannungen, als sich in Argentinien mit Perén nationalistisch-antibrasilianische
Kreise bildeten und in Brasilien wahrend des Wirtschaftswunders und im Projekto
Brasil Potencia geopolitische und expansionistische Attitiiden zu beobachten waren.
Hohepunkt bildete dabei der 1973 zwischen Brasilien und Paraguay geschlossene
Itaipti-Vertrag tiber ein gemeinsames Wasserkraftwerk am Rio Parana (Schirm 1990:
126; Marmora 1987: 31). Der Vertrag war der Ausgangspunkt fiir eine Phase grofser
politischer, wirtschaftlicher und militarischer Rivalitdten zwischen Argentinien und
Brasilien, wobei es zu heftigen diplomatischen Auseinandersetzungen zwischen den
Léandern iiber die Nutzung der Wasserkraft im La Plata-Becken kam (Barbosa 1993a:
13). Wahrend so zu Beginn der 1970er Jahre (geo-)politische Rivalitdten einer weiter-
gehenden Kooperation im stidlichen Siidamerika entgegenstanden, wurde gegen
Ende des Jahrzehnts auf Initiative Brasiliens am 3. Juni 1978 von den Anrainerstaaten
des Amazonagebietes mit dem Amazonaspakt ein Abkommen tiber Kooperation und
Zusammenarbeit in der Amazonasregion unterzeichnet. Als primére Vertragsziele
wurden die harmonische Entwicklung des Amazonasgebietes unter Erhaltung der
Umwelt und durch rationale Nutzbarmachung der Ressourcen, die Verbesserung der
physischen Infrastruktur und die Beschleunigung der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung des Gebietes festgehalten, wobei im Amazonaspakt eine noch schwi-
cher ausgeprégte Institutionalitét als im La Plata-Becken-Vertrag angelegt wurde
(Nohlen 2002d: 44; Hummer 1986: 184 f.). Nachdem besonders die Handelsinteress-
enkompatibilitdt und die Kompatibilitdt der autoritdren Militdrherrschaft in Argen-
tinien und Brasilien zu einer relativ raschen Losung des Itaipt-Problems, das in den
beiderseitigen Beziehungen vorherrschenden Konfliktpunktes beigetragen hatte,
wurde am 19. Oktober 1979 das trilaterale Abkommen (Acordo Tripartite) zwischen
Brasilien, Argentinien und Paraguay unterzeichnet, was einerseits die Beendigung
des Konfliktes um den Itaipti-Staudamm und die Nutzung des Parana-Flusses bedeu-
tete und andererseits als die Initialziindung fiir die Detente zwischen Brasilien und
Argentinien und die folgende politische sowie wirtschaftliche Anndherung zwi-
schen den beiden Landern gesehen werden kann. Die brasilianisch-argentinischen
Présidententreffen im Mai und August 1980 (nach 45 Jahren erstmals) 6ffneten den
Weg fiir das, was der argentinische Prdsident General Videla als einen neuen und
viel versprechenden Zyklus der bilateralen Beziehungen bezeichnete. Dieser brachte
eine Zahl an Kooperationsabkommen zwischen den Landern mit sich, die jedoch
zundchst auf dem Papier blieben, da sie recht bald von Handelskonflikten {iber-
schattet wurden (Nohlen/Fernédndez Baeza 1986a: 70 f.).

Das Scheitern der ALALC war spédtestens Ende der 1970er Jahre mehr als nur offen-
sichtlich geworden. Man hatte es in zwanzig Jahren seit der Griindung nicht geschaftt,
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eine regionale Freihandelszone zu etablieren. Mit dem Tratado de Montevideo wurde
am 12. August 1980 die ALALC durch die ALADI ersetzt. Die Grundsitze der ALALC
wurden durch diese tibernommen, aber den einzelnen Mitgliedern erheblich mehr
Freiheiten fiir bilaterale Liberalisierungsmafinahmen eingerdumt, was den Weg fiir
neue bilaterale Freihandelsvereinbarungen machte. Nach der Rivalitdt der 1970er
Jahren entspannten sich das brasilianisch-argentinischen Beziehungen im Laufe der
1980er Jahre zunehmend und entwickelten sich mehr und mehr zu einem koope-
rativen Verhiltnis (Schirm 1994b). Im Mai und August 1980 wurden zwischen den
beiden Landern Kooperationsvertrége im Bereich der Nukleartechnologie, Sozialfiir-
sorge, der wissenschaftlichen und technologischen Kooperation, sowie die Nutzung
des hydroelektrischen Potentials des Rio Uruguay unterzeichnet (Nohlen/Ferndndez
Baeza et al. 1986: 251). Seit Beginn der 1980er Jahre zeigte Brasilien ein zunehmendes
Interesse an multilateralen Kontakten in Lateinamerika. Dies betraf jedoch insbe-
sondere die 6konomische Kooperation; in Bezug auf die politische Integration blieb
man, so weit es ging, weiterhin auf Distanz und verfolgte eine Low-Profile Politik.
Mit der Redemokratisierung Brasiliens (1985) und dem erklarten Willen Prasident
Sarneys (1985-1989), Lateinamerika und besonders Argentinien Prioritét in seiner
Aufenpolitik einzurdumen, trat eine deutliche Wende zu sehr freundschaftlichen
politischen Kontakten zwischen den Prasidenten Sarney und Alfonsin (1983-1989) ein
(Schirm 1990: 127). Mit der Unterzeichnung der Declaraciéon de Foz de Iguazi am 30.
November 1985 brachten die beiden Prasidenten ihre unerschiitterliche Bereitschaft
den bilateralen Integrationsprozess voranzutreiben, sowie den Wunsch neue Wege auf
der Suche nach regionalen lateinamerikanischen Wirtschaftsraum auszukundschaften
zum Ausdruck (Barbosa 1993a: 14; Ferrer 1997a: 56). Die Declaracion de Foz de Iguazu
markierte einen Neubeginn in den brasilianisch-argentinischen Beziehungen, da sie
eine Perspektive der Vertiefung der kiinftigen wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit
dem Fernziel einer binationalen Integration zwischen den beiden Landern beinhaltete.
Ergianzend wurde noch eine gemeinsame Erklarung tiber Nuklearpolitik verabschiedet,
in der man sich fiir eine friedliche Nutzung der Kernenergie aussprach (Stahl 1991).
Die héufigen prasidialen Gipfeltreffen miindeten schliefilich in der Unterzeichnung der
argentisch-brasilianischen Integrationsakte im Juli 1986. Durch die siebzehn Protokolle
der Integrationsakte wurde das Programa de Integracién y Cooperacién Argentina-
Brasil (PICAB) etabliert, das die Kooperation zwischen den beiden Landern auf eine
formelle Grundlage stellte und eine bisher fiir Lateinamerika einzigartige Kooperation
zweier Staaten konkretisierte, die in der Verschmelzung der Wirtschaftsrdume miin-
den sollte. PICAB basierte auf einer graduellen, flexiblen, ausgewogenen und symme-
trischen Strategie der Integration einzelner Industriesektoren, deren komplementére
Dynamik den Nukleus des Integrationsprozesses darstellen sollte, und die Schaffung
eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes zum Ziel hatte. Der Ablauf des Programms
wurde zwischen 1986 und 1988 auf sechs Treffen der Prasidenten in vierundzwan-
zig Integrationsprotokollen konkretisiert (Marmoéra 1989). Im Dezember 1986 wurde
zudem noch eine Acta de Amistad Argentina-Brasilefia, Democracia, Paz y Desarrollo
unterzeichnet. Am 29. November 1988 wurde dann schliefilich mit der Unterzeichnung
eines argentinisch-brasilianischen Integrationsvertrages, dem Tratado de Integracién,
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Cooperacion y Desarrollo (TICD) ein Abkommen geschlossen, dass die Konsolidie-
rung des bilateralen Integrationsprozesses, die Harmonisierung der Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Lander, sowie die Errichtung eines gemeinsamen Marktes binnen
zehn Jahren zum Ziel hatte (Porta Diaz/Hebler et al. 2001: 5). Der Vertrag trat am 23.
August 1989 in Kraft. Uruguay wurde eingeladen, sich an dem Vertrag zu beteiligen.
Nach Schirm (1990) lassen sich drei Phasen der brasilianisch-argentinischen Annéhe-
rung unterscheiden. Die erste Phase reicht bis Mitte der 1970er Jahre, wo in Folge der
Reorientierung der brasilianischen AufSenpolitik im Rahmen des verantwortlichen
Pragmatismus und des Putsches 1976 in Argentinien die Beziehungen zwischen den
Léandern sich zunehmend entspannten. In der zweiten Phase, die von 1979 bis 1985
reicht, wurden die bilateralen Kontakte zwischen den beiden Lindern erheblich
intensiviert. In der dritten Phase der Anndherung, die 1985 beginnt, erreichte die
bilaterale Kooperation zwischen den beiden Landern die Qualitdt freundschaftli-
cher und konkreter Integrationsbemiihungen. Zwischen den historischen Rivalen
Brasilien und Argentinien wurde in den 1980er Jahren ein fiir Lateinamerika exem-
plarischer Kooperations- und Integrationsprozess in Gang gesetzt, der schliefllich
zu Beginn der 1990er Jahre in der Schaffung eines konkreten subregionalen Inte-
grationsmechanismus, dem Mercosur miindete. Die brasilianisch-argentinischen
Beziehungen entwickelten sich in diesem Zeitraum von einer geopolitischen Rivalitat
iiber Kooperation zu einer strategischen Partnerschaft.

II1.2.2 Poltisch-Institutionelle Dimension

»Die foderative Republik Brasilien sucht die wirtschaftliche, politische soziale und kul-
turelle Integration mit den Volkern Lateinamerikas in Hinblick auf die Schaffung einer
lateinamerikanischen Gemeinschaft der Nationen« (Constituicio da Repuiblica Federativa
do Brasil do 1988 con Reformas dte 2005).
Mit der Unterzeichnung des Tratado de Asuncién am 26. Midrz 1991, der die Grund-
lage fiir die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes des Stidens (Mercosur) zwischen
Brasilien, Argentinien, Uruguay und Paraguay legte, wurde von brasilianischer Seite
der erste Schritt in Richtung der Schaffung einer lateinamerikanischen Gemein-
schaft der Nationen genommen. Im Artikel 18 des Tratado de Asuncién wurde
festgelegt, dass wahrend der Transitionsphase der Errichtung des gemeinsamen
Marktes, die bis zum 31. Dezember 1994 dauern sollte, in einen Zusatzprotokoll die
konkrete institutionelle Struktur des Mercosur festgelegt werden sollte, die dann
auch durch die Unterzeichnung des Protocolo de Ouro Preto am 17. Dezember 1994
fristgerecht verabschiedet wurde. Durch das Protokoll erhielt der Mercosur den
Status einer juristischen Personlichkeit. Damit verpflichteten sich alle Mitglieds-
lander, zukiinftig Vertrdge mit Drittlindern und internationalen Organisationen
nur noch als einheitlicher Block im Namen des Mercosur zu verhandeln und zu
unterzeichnen. Bilaterale Vertragsabschliisse waren dadurch fiir die einzelnen
Lander nicht mehr moglich. Durch das Protokoll wurde zudem eine Hierarchie
von drei entscheidungsbefugten Organen geschaffen. Der Rat des Gemeinsamen
Marktes (Consejo del Mercado Comitin, CMC) stellt dabei das hochste Organ dar. Er

79



entscheidet iber Mafsnahmen zur Verwirklichung der Vertragsziele, tiberwacht die
Einhaltung seiner Entscheidungen und vertritt den Mercosur nach aussen. Der Rat
setzt sich aus den Wirtschafts- und Auflenministern der Mitgliedslander zusammen.
Einmal im halben Jahr muss der Rat unter Teilnahme der Staatsprésidenten tagen.
Alle Entscheidungen werden einstimmig getroffen und sind fiir die Mitgliedsstaaten
bindend. An zweiter Stelle stehen die Gruppe des Mercosur (Grupo Mercado Comtin,
GMC), das Exekutivorgan des Mercosur und das Verwaltungssekretariat mit Sitz
in Montevideo/Uruguay. An dritter Stelle steht schliefilich die Handelskommission
des Mercosur (Comision de Comercio del Mercosur, CCM), die eine Schliisselrolle
auf dem Weg zum gemeinsamen Markt innehat. Sie erldsst Richtlinien und macht
Vorschldge zum Einsatz handelspolitischer Instrumente. Trotz der Schaffung dieser
insttutionellen Struktur werden die Entscheidungen des Mercosur letztlich von den
Regierungen und Vertretern der Mitgliedslander getroffen. Eine echte Ubertragung
von Kompetenzen an supranationale Organe findet im Rahmen des Mercosur, anders
als bei CAN und SICA nicht statt (Porta Diaz/Hebler et al. 2001: 9). Der Mercosur ist
damit besonders in Hinsicht auf das Einstimmigkeitsprinzip abhangig vom Political
Commitment der Regierungen der einzelnen Lander. Aufgrund des Fehlens einer
supranationalen Struktur wiirde eine grundsétzliche wirtschaftspolitische Kurs-
dnderung einer Mitgliedsregierung die Gesamtposition des Mercosur schwéchen
und konnte den ganzen Integrationsprozess in Frage stellen. Brasilien hat im Laufe
der Jahre seit der Griindung des Mercosur wiederholt alle Versuche der Errichtung
einer supranationalen juristischen Struktur mit dem Hinweis auf die Unvereinbar-
keit einer solchen Institution mit seiner Verfassung abgelehnt, nach der nationale
Gesetze nicht durch internationale Abkommen modifiziert werden diirfen (Pohl
2003: 107). So wurde auch der von der argentinischen Regierung Menem (1989-1999)
mehrfach vorgebrachte Vorschlag eine gemeinsame Wahrung nach europdischem
Vorbild im Rahmen des Mercosur einzufiihren beziehungsweise eine Dollarisie-
rung vorzunehmen von brasilianischer Seite stets mit deutlicher Zuriickhaltung
und Ablehnung beantwortet (Weintraub 2000: 63; Sangmeister 1999a: 88). Seit dem
Protocolo de Ouro Preto 1994 war Brasilien stets der Bewahrer/Hiiter des intergou-
vernementalen Charakters des Mercosur. Seitens der Regierung Cardoso bestand
keine Bereitschaft dazu, der institutionellen Struktur des Mercosur supranationalen
Charakter zu verleihen (Parish Jr. 2000: 24). So ist besonders die faktische Harmo-
nisierung der Wirtschaftspolitiken der Mitgliedslander des Mercosur (vor allem
Industrie-, Geld-, Finanz-, und Wechselkurspolitiken), wie sie fiir die Implementie-
rung eines gemeinsamen Marktes notwendig wéren, bislang allenfalls ansatzweise
vorangekommen. Mit der Unterzeichnung des Protocolo de Ushuaia am 24. Juli 1998
wurde auf politisch-institutioneller Ebene durch die Vertragstaaten und assoziierten
Mitglieder des Mercosur eine regionale Strategie zur Unterstiitzung der Demokratie
verabschiedet, nach der im Falle der Verletzung der demokratischen Grundordnung
in einem der Unterzeichnerstaaten die {ibrigen Staaten gegen dieses Sanktionen
verhangen konnen, das Land von den Beratungen in den verschiedenen Organen des
Mercosur ausschliefSen und sogar die Mitgliedschaft im Integrationsmechanismus
suspendieren konnen.
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Unter der Regierung Cardoso, deren Aufienpolitik ein hohes Maf§ an Kontinuitat
zur Regierung Franco (1992-1994) aufwies, behielt die Konsolidierung des Mercosur
(durch die konsequente Stabilisierungspolitik des Plan Real erleichtert) und dessen
Arrondierung durch Assoziierungsabkommen mit weiteren stidamerikanischen
Staaten hochste Prioritdt auf der auflenpolitischen und integrationspolitischen
Agenda Brasiliens (Barrios 1999a: 376). Prasident Cardoso versuchte Brasilien in den
ALCA-Verhandlungen als Gegenpol zu den USA zu etablieren und so die Verhand-
lungsposition des Landes auszubauen. Dabei verfolgte die brasilianische Regierung
eine dreispurige Strategie, um das Land als regionaler Hub zu etablieren: Zum einen
verfolgte sie multilateral das Projekt einer siidamerikanischen Freihandelszone,
zum zweiten versuchte sie, ein dichtes Netz bilateraler Abkommen mit anderen
stidamerikanischen Staaten zu spannen und zum dritten, ein intersubregionales
Freihandelsabkommen zwischen Mercosur und der CAN zu erreichen. Entsprech-
end begann die brasilianische Regierung seit Beginn der ALCA-Verhandlungen
aktiv fiir die Errichtung einer siidamerikanischen Freihandelszone, der ALCSA
zu werben (Ministério das Rela¢des Exteriores do Brasil 1994). Die ALCSA war
eine Idee, die schon von der Regierung Sarney in der zweiten Hélfte der 1980er
Jahre angedacht worden war und von Prasident Franco auf der VII Treffen der Rio
Gruppe in Santiago de Chile am 15./16. Oktober 1993 erstmalig formuliert worden
war (Hirst/Pinheiro 1997: 107). Am 9. Mdrz 1994 prasentierte die brasilianische
Regierung den Mercosur-Partnern nun offiziell die Strategie, den Mercosur inner-
halb der ndchsten zehn Jahre zur ALCSA auszuweiten (IRELA 1995: 35 f.). Auf
dem Treffen neunzehn lateinamerikanischer Staatschefs im Juni 1994 in Cartagena/
Kolumbien wurden entsprechend erste Uberlegungen angestellt, wie die Vielzahl
von Freihandelsprojekten in Lateinamerika unter einem gemeinsamen Dach zusam-
mengefasst werden kénnten. Die Assoziationsabkommen mit Bolivien und Chile
1996, die auf der Grundlage des Artikels 20 des Tratado de Asuncion in Kraft traten,
stellten in dieser Hinsicht erste Erolge hinsichtlich der Starkung der internationalen
Verhandlungsposition des Mercosur dar.

Im Bereich der gemeinsamen Aufienhandelspolitik des Mercosur konnten gemein-
schaftlich eine Vielzahl von Vertrdgen abgeschlossen werden; beginnend mit dem
4+1 Vertrag (Rose Garden Agreement) mit den USA am 19. Juni 1991, welcher aller-
dings auf der Stufe von Absichtserkldrungen verharrte (Pohl 2003: 117).* Seit dem
L. Gipfel der Amerikas 1994 in Miami wurden die Freihandelsverhandlungen der
Mercosur-Lander mit den USA im Rahmen des ALCA-Prozesses gefiihrt. Auf der
3. ALCA-Ministerkonferenz in Belo Horizonte/Brasilien am 16. Mai 1997 setzten
die Mercosur-Lander aufgrund besonderer Initiative Brasiliens und gegen den Wil-
len der USA ihre Forderung durch, dass sie als subregionale Integrationseinheit
die ALCA-Verhandlungen bestreiten diirften. Bestrebungen der USA, Absprachen

33  Fiir die meisten Giiter des Mercosur sind die Zollschranken der USA auch ohne explizites
Freihandelsabkommen bereits relativ niedrig. Die bestehenden Praferenzen werden jedoch
aufgrund des bisher nicht bestehenden Freihandelsabkommens unilateral von den USA
gewdhrt und sind somit leicht als Druckmittel durch diese einsetzbar. Eine Vielzahl von
nicht-tarifaren Handelshemmnissen besteht zudem fort.
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zwischen den lateinamerikanischen Landern im ALCA-Prozess aufzubrechen und
den Verhandlungsprozess zu bilateralisieren trat Brasilien vehement entgegen. Ent-
sprechend wurden die ALCA-Verhandlungen des Mercosur multilateral im Block
gefiihrt, wobei Brasilien stets versuchte, sich als siidamerikanische Fiihrungsmacht
im ALCA-Prozess zu profilieren und sich als direkter Gegenspieler zu den USA
etablierte (Nolte/Calcagnotto 2001: 98).

Am 15. Dezember 1995 wurde zwischen dem Mercosur und der EU-15 ein Rahmenab-
kommen abgeschlossen, das die Verhandlungen iiber eine interregionale Assoziie-
rung auf wirtschaftlicher und politischer Ebene vorbereiten sollte und die Griindung
einer interregionalen Freihandelszone zum Ziel hatte (IRELA 1995: 40 £.). Die Unter-
zeichnung des Abkommens mit der EU-15 wurde zum ersten (wenn auch bisher
zum einzigen) Mal vom Mercosur als zwischenstaatliche Institution stellvertretend
fiir die Mitgliedstaaten unterschrieben (Bouzas 2001: 65). Im Juni 1999, fast vier
Jahre nach der Unterzeichnung des Rahmenvertrages, fand schliefillich das erste
Treffen zwischen den Mercosur Prasidenten und den EU-Regierungschefs am Rande
des Europdisch-Lateinamerikanischen Gipfels statt, wo der Beginn der Assozia-
tionsverhandlungen verkiindet wurde. Die seit dem Gipfel jedoch kontinuierlich
stagnierenden Verhandlungen haben entsprechend bislang jene Dynamik vermissen
lassen, die zur Ausfiillung des besonders von Brasilien erwiinschten strategischen
Partnerschaftsverhdltnisses zwischen dem Mercosur und der EU notwendig wéren
(Maihold 2004: 4; Pohl 2004). Neben den wéhrend der 1990er Jahren wenig erfolg-
reichen Freihandelsverhandlungen mit den USA und der EU gelang es den Landern
des Mercosur jedoch 1998 Rahmenvertrédge fiir Handel und Investitionen mit den
Landern der SICA sowie Kanada abzuschliefSen (Pohl 2003: 54).

Nachdem es auf der Basis der ALCSA-Bestrebungen des brasilianischen Prasidenten
Cardoso und konkreter bolivianischer Initiative im Februar 1995 zu ersten Sondierungen
zwischen dem Andenpakt und dem Mercosur {iber die Schaffung einer Freihandels-
zone zwischen beiden Integrationsmechanismen gekommen war, wurde am 16. April
1998 ein Rahmenabkommen iiber die Griindung einer siidamerikanischen Freihandels-
zone durch die Konvergenz der beiden Integrationsmechanismen abgeschlossen und
die Verhandlungen intensiviert. Da jedoch sehr unterschiedliche Vorstellungen sowohl
zwischen den Blocken, als auch innerhalb des Mercosur hinsichtlich der Reichweite und
des Umfangs des Abkommens bestanden, stagnierten die Verhandlungen relativ bald.
Brasilien verliefd daraufhin den stockenden Verhandlungsprozess und lud die Lander
der CAN zu Verhandlungen nach dem Format 1+4 (Brasilien direkt mit der CAN, ohne
Bolivien) ein, die am 12. August 1999 zur Unterzeichnung eines Acuerdo de Alance
Parcial (AAP) mit einer Giiltigkeit von zwei Jahren fiihrte und einen weitreichenden
Abbau von Zollen vorsah. Durch diesen Vorstofs Brasiliens motiviert nahmen Argenti-
nien und die Lander der CAN ebenfalls bilaterale Verhandlungen tiber Handelspréfer-
enzen auf, die am 29. Juni 2000 auch zum Abschluss eines AAP fiihrten. Ende August
2000 erfuhren die multilateralen Verhandlungen zwischen CAN und Mercosur einen
neuen Impuls, als am Rande des I. Gipfeltreffens der stidamerikanischen Présidenten,
das auf Einladung des brasilianischen Présidenten Cardoso in Brasilia stattfand, die
Konvergenz von CAN und Mercosur in Form einer intersubregionalen Freihandels-
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zone als Grundstein fiir die zu schaffende ALCSA bis Januar 2002 vereinbart wurde
(Calcagnotto/Nolte 2000; Salazar-Xirinachs/Marys 2001: 83). Das Ziel des Gipfels war
es, den Prozess der Schaffung eines gemeinsamen stidamerikanischen Raumes auf der
Grundlage der geographischen Nahe, der kulturellen Identitdt und der geteilten Werte
der stidamerikanischen Nachbarn anzustofSen. Die Modernisierung und der Ausbau
der stidamerikanischen Infrastruktur wurden dabei als die wichtigsten Ziele festgelegt.
Der gemeinschaftliche stidamerikanische Raum sollte nach Auffassung der Préasidenten
der Region auf zwei Wegen erreicht werden: Zum einen durch die Konvergenz der
Freihandelszonen der CAN und des Mercosur plus Chile und zum anderen durch
eine Multilateralisierung der Anstrengungen, die Infrastruktur der Region weiterzu-
entwickeln. Zu diesem Zwecke wurde die Iniciativa para la Infraestructura de Inte-
gracién Regional Sudamericana (IIRSA) ins Leben gerufen und an das gemeinsame
Kommuniqué ein Aktionsplan zur Integration der siidamerikanischen Infrastruktur
angehdngt, in dem die Ziele fiir die ndchsten zehn Jahre formuliert wurden. Am 4./5.
Dezember 2000 wurde auf dieser Basis in Montevideo/Uruguay ein erstes Minister-
treffen einberufen, an dem die Transport-, Energie- und Telekommunikationsminister
sowie die Aufsenminister aller siidamerikanischen Lander teilnahmen. IIRSA ist somit
eine multilaterale Initiative, an der alle zwolf stidamerikanischen Lander partizipieren.
Oberstes Ziel der Initiative ist es, Stidamerika zu einer wettbewerbsfahigeren Region
zu machen und den siidamerikanischen Raum geographisch und infrastrukturell zu
erschliefien. Besonders der zentrale Westen Stidamerikas, sprich der Norden Argenti-
nien, der zentrale Westen Brasiliens, fast ganz Bolivien, der Norden Chiles, der Chaco
Paraguays und der Siiden Perus stehen im Zentrum der Infrastrukturmafinahmen.
Diese Region stellt die geographische Schnittstelle zwischen Mercosur und CAN dar.
Die Initiative verfolgt einen multinationalen, multisektoralen und multidisziplindren
Ansatz, wird finanziell von der Banco Interamericano de Desarrollo (BID), von der
Corporacién Andino de Fomento (CAF) und vom Fondo Financiero para el Desarrollo
de la Cuenca del Plata (FONPLATA) unterstiitzt und besitzt ein Exekutiv-Komitee, ein
Komitee zur technischen Koordination und technische Arbeitsgruppen (Seoane Flores
2003: 60 £.). Der stidamerikanische Gipfel in Brasilia 2000 war das Szenario, an dem sich
die Koinzidenz der geopolitischen und integrationstheoretischen Projektion Brasiliens
und Boliviens hinsichtlich der Schaffung eines siidamerikanischen Wirtschaftsraumes
manifestierten. Die Regierungten beider Lander wiesen das explizite Bestreben auf, die
Konvergenz der subregionalen Systeme voranzutreiben und die ALCSA zu schaffen
(Orias Arredondo/Seoane Flores et al. 2001: 116).

Neben dem ACE der zwischen dem Mercosur und der CAN am 6. Dezember 2002
besiegelt wurde und Mitte 2004 in Kraft trat, unterzeichneten die Mercosur-Lander
zudem im Juli 2004 einen Rahmenvertrag {iber die Schaffung eines ACE mit Indien
sowie mit Agypten, wobei ersterer am 25. Januar 2004 in einem AAP miindete. Mit
der South African Customs Union (SACU) wurde ebenfalls am 16. Dezember 2005
ein APP abgeschlossen und Brasilien brachte schliefslich noch bilateral einen ACE
mit Surinam zum Abschluss, der am 21. April 2005 in Kraft trat.

Im Rahmen des 3. Gipfeltreffens der zwolf siidamerikanischen Prasidenten am 8.
Dezember 2004 im peruanischen Cuzco wurde durch die Regierungschefs des Sub-
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kontinents auf Grundlage des ACE zwischen dem Mercosur (plus Chile) und der
CAN die Griindung der Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN) beschlos-
sen.** Damit wurde der von den brasilianischen Prasidenten Franco und besonders
Cardoso in die stidamerikanische Diskussion eingebrachte und im August 2000 in
Brasilia formulierte Plan, die intraregionale Integration der Lander Stidamerikas
zu intensivieren und eine aktivere Rolle in der internationalen Politik zu spielen,
weiterentwickelt und in der neuen Staatengemeinschaft die bislang nur auf 6kono-
mischem Gebiet kooperierenden Integrationsverbiinde CAN und Mercosur politisch
zusammengefiihrt (Zuber 2005: 47; Maihold 2004: 1). Die Ausweitung der infra-
strukturellen und wirtschaftlichen Integration in Stidamerika in Form von IIRSA,
CAN und Mercosur um die CSN stellt eine Erweiterung der bestehenden (sub-)
regionalen Integration in Stidamerika in der politischen Dimension dar (Calcagnotto
2005: 274). Am 09. Dezember 2005 wurde auf dem Mercosur-Gipfel in Montevideo/
Uruguay zudem Venezuelas Antrag auf Vollmitgliedschaft im Mercosur akzeptiert
und Ecuador sowie Peru als assoziierte Mitglieder des Mercosur aufgenommen. Sie
erlangten damit den gleichen Status wie Chile und Bolivien. Weiterhin wurde in
Montevideo die Einberufung eines Mercosur Parlaments bis Dezember 2006 verein-
bart (Hofmeister 2005b: 10).* Trotz der diversen Krisen, die der Mercosur seit seiner
Griindung durchlebt hat, haben die brasilianischen Regierungen ihr strategisches
Commitment fiir diesen nie in Frage gestellt. Der Mercosur ist seit seiner Griindung
das wichtigste Projekt der brasilianischern Auflenpolitik geblieben. In den Worten
von Ex-Prédsident Cardoso (2001: 23):
»Wenige Verwirklichungen in der Auflenpolitik sind in der ganzen brasilianischen
Geschichte so wichtig, wie die Konstruktion des Mercosur in Partnerschaft mit
Argentinien, Paraguay und Uruguay, sowie den assoziierten Liandern Chile und
Bolivien.«

34 Guyana und Surinam haben die Erklarung von Cuzco unterschrieben, werden der Gemein-
schaft aber nicht sofort beitreten. Sie sind derzeit Mitglieder der CARICOM. Es ist bisher
nicht geklart, ob beziehungsweise wie die gleichzeitige Mitgliedschaften in den zwei Inte-
grationsgemeinschaften miteinander vereinbart werden kann. Siehe dazu: Declaracién del
Cusco sobre la Comunidad Sudamericana de Naciones 2004.

35  Seitdem 4. Juli 2006 ist Venezuela Vollmitglied im Mercosur. Als solches muss es den gemein-
samen Auflenzoll des Mercosur schrittweise bis Ende 2014 tibernehmen. Zudem darf Venezu-
ela an allen Sitzungen des Mercosur voll stimmberechtigt teilnehmen. Internationale Abkom-
men des Mercosur bediirfen somit seit dem 04. Juli 2006 der Zustimmung Venezuelas. Seit
Dezember 2005 hatte Venezuela im Rahmen des Mercosur den Status eines Beobachters inne
und damit im Rat und in der Kommission zwar Rede- aber noch kein Stimmrecht. Ende April
2006 hatte Prasident Chavez den Austritt Venezuelas aus der CAN erklart. Siehe dazu: Husar/
Maihold 2006: 4. Erste direkte Wahlen zum Mercosur Parlament sollen 2010 stattfinden. Jedes
nationale Parlament soll dann achtzehn Reprasentanten entsenden. 2014 soll das Parlament
Entscheidungsfunktionen dhnlich dem Européischen Parlament ausiiben.
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II1.2.3 Wirtschaftliche Dimension

Der konkrete Ausgangspunkt fiir die Schaffung eines subregionalen Integrationsme-
chanismus im stidlichen Stidamerika war in wirtschaftlicher Hinsicht, aufbauend auf
dem im November 1988 unterzeichneten argentisch-brasilianischen Integrationsvertrag,
die am 6. Juli 1990 mit dem Ziel der Griindung eines gemeinsamen Marktes bis zum 31.
Dezember 1994 zwischen Argentinien und Brasilien von den Prasidenten Menem und
Collor de Mello (1990-1992) unterzeichnete Acta de Buenos Aires.”* Nachdem Uruguay
und Paraguay die Integrationsgespréche der beiden Grofsen interessiert verfolgt hatten,
beantragte Uruguay im August 1990 erfolgreich die Aufnahme in den Verhandlungs-
prozess und Paraguay wurde wenig spéter von den nun drei Verhandlungspartnern
zur Zusammenarbeit eingeladen. Ende 1990 begannen damit die konkreten Verhand-
lungen der vier Lander iiber die Schaffung eines gemeinsamen Marktes. Am 26. Marz
1991 wurde durch die Unterzeichnung des Tratdao des Asuncién durch die Staaten
der Grundstein fiir den zukiinftigen Mercado Comun del Sur (Mercosur) gelegt, der
bis spatestens Ende 1994 zwischen den vier Mitgliedslandern errichtet werden sollte.
In dem Vertragswerk wurden die Leitideen, die Ziele und Instrumente der Integration
festgelegt. Hauptziele des Vertrages waren die Errichtung eines gemeinsamen Marktes
durch den gegenseitigen Abbau von tarifaren und nicht-tarifiren Handelshemmnissen
sprich, die Etablierung einer Freiziigigkeit fiir Waren, Dienstleistungen und Produk-
tionsfaktoren {iber den Weg einer Freihandelszone und eines gemeinsamen Aufienzolls,
eine Abstimmung der makrodkonomischen und sektoralen Wirtschaftspolitiken, die
Schaffung einer gemeinsamen Aufienhandelspolitik, sowie die Koordination der Positi-
onen in regionalen und internationalen wirtschaftpolitischen Foren (Porat Diaz/Hebler
etal.2001: 6 f.).

Mit der Grundsteinlegung fiir den Mercosur wurde der subregionale Sitid-Siid Integra-
tionsprozess fortgesetzt und erweitert, den Brasilien und Argentinien schon Mitte der
1980er Jahre in Gang gesetzt hatten. Im Unterschied zu den Integrationsprozessen der
1960er Jahre wurden im Griindungsvertrag des Mercosur keine weitergehenden Ent-
wicklungsvorstellungen angelegt. Der Mercosur wurde in ganz orthodoxer Weise auf
eine Liberalisierung des Handels begrenzt. Es wurde lediglich eine allgemeine Offnung
der Miérkte der Subregion gegeniiber dem Rest der Welt angestrebt (Schonebohm 1997
14). Mit dem Tratado de Asuncién wurde entsprechend ein Automatismus zum progres-
siven, linearen und automatischen Zollabbau zwischen den Mitgliedsstaaten in Gang
gesetzt. Bereits zum 30. Juni 1991 wurden die Z6lle um 47 % gesenkt. Daran anschlie-
end wurden die Tarife in sechsmonatigen Abstanden um jeweils weitere 7 % gesenkt,
so dass die Binnenzolle bis zum 1. Januar 1995 eigentlich vollstandig héitten abgebaut
sein miissen. Von der intrasubregionalen Liberalisierung wurden jedoch zahlreiche
Giiter ausgenommen, die eine wichtige Rolle in der Produktionsstruktur der jeweiligen
Lander spielen. Diese Ausnahmelisten erweisen sich bis heute als Problem bei der Etab-

36 Die entscheidende Innovation der Acta de Buenos Aires gegentiber des TICD von 1988 war
die Vereinbarung einer automatischen, linearen und generellen Handelsliberalisierung.
Im November 1990 bei der ALADI registriert, kann die Acta de Buenos Aires als direkter
Vorlaufer des Tratado de Asuncién angesehen werden.
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lierung einer echten Freihandelszone sowie Zollunion. Als man sah, dass die angestreb-
ten Zollsatze fiir die Ausnahmelisten bis zum 31. Dezember 1994 nicht erreicht werden
konnten, fiihrte man ein Zollangleichungsverfahren zur Vorbereitung der Zollunion
ein, das Ausdruck des politischen Willens war, den Unternehmen der Mitgliedstaaten
mehr Zeit fiir strukturelle Anpassungen zu geben und den von der Liberalisierung
ausgehenden Reformdruck abzumildern. Argentinien und Brasilien sollten bis zum 1.
Januar 1999 und Paraguay und Uruguay bis zum 1. Januar 2000 die Zollsdtze fiir die
Ausnahmelisten vollstdndig liberalisieren. Bis auf generell ausgenommene Sektoren
hétte damit formal gesehen ab Januar 2000 Freihandel im Mercosur herrschen miissen.
Besonders im Bereich des Abbaus der nicht-tarifairen Handelshemmnisse zwischen
den Landern blieb man aber nicht nur zeitlich weit hinter den gemeinsamen Vorga-
ben zuriick. So wurden die intraregionalen Zdlle im Rahmen des Mercosur zwar mit
gewisser Verspatung nach und nach abgebaut, von einer wirklichen Freihandelszone
kann man angesichts des gleichzeitigen Anstiegs nicht-tarifirer Handelshemmnisse
dennoch nicht sprechen (Pohl 2003: 60 ff.). Der gemeinsame Aufienzoll des Mercosur
wurde am 17. Dezember 1994 durch das Protocolo de Ouro Preto beschlossen und zum
1. Januar 1995 in Kraft gesetzt. Er bleibt aber durch zahlreiche Ausnahmen gepragt und
weist elf verschiedene Sitze in der Bandbreite von 0 % bis 20 % auf. Nachdem es in der
Transitionsphase von 1990 und 1994 gelang, den Aufienzoll des Mercosur deutlich von
durchschnittlichen 32,2 % auf 14,2 % zu senken, lag er am 1. Januar 1995 fiir rund 88 %
der gehandelten Giiter bei durchschnittlich 10,7 %, wobei von den Vertragsstaaten nati-
onale Produktlisten vereinbart wurden, fiir die der gemeinsame Auflenzoll nicht gilt.
Zudem wurden auf brasilianischen Druck hin generelle Ausnahmen fiir Investitions-
giiter und Giiter der Telekommunikations- und Informatikindustrie geschaffen, die
teilweise bis 2006 gelten. Nachdem bereits 1995 erste nationale Ausnahmeregelungen
geschaffen worden waren, war der gemeinsame Aufienzoll des Mercosur immer wie-
der, teilweise auch unilateralen Anpassungen, durch die Nationalstaaten ausgesetzt.
Entsprechend wurde und wird die gemeinsame Aufsenhandelspolitik des Mercosur
nach relativ elastischen Kriterien gehandhabt, indem sie eine Reihe von Ausnahmere-
gelungen aufweist, nach denen jedes Land, zumindest voriibergehend, Zollpositionen
entsprechend seiner Bediirfnisse anpassen kann: eine Regelung, die auch ausgiebig
durch alle Partner genutzt wurde, wobei es besonders seit 2001 immer wieder auch
zu unilateralen Modifikationen der Aufsenzolle ohne formale Konsultation der ande-
ren Integrationspartner kam. Ende 2001 lag der gemeinsame, aber durch unzdhlige
Ausnahmeregelungen perforierte, Ausenzoll des Mercosur bei durchschnittlich 10,4 %.
Ziel der Lander war es die Zollunion des Mercosur zum 1. Januar 2006 zu vollenden
(Pohl 2003: 109 ff.; Porat Diaz/Hebler et al. 2001: 9 ff.). Dieses Ziel wurde jedoch nicht
zuletzt aufgrund des Beitritts Venezuelas zum Mercosur nicht erreicht. Im Rahmen des
subregionalen Integrationsmechanismus Mercosur strebt Brasilien seit 1990 gemeinsam
mit seinen drei Partnern, ausgehend von einer Freihandelszone, tiber eine Zollunion
die Schaffung eines gemeinsamen Marktes an, wobei das Ziel der Etablierung eines
Gemeinsamen Marktes des Stidens nach europdischem Vorbild, das schon Ende 1994
erreicht werden sollte, aufgrund diverser Verzogerungen bislang nur Fernziel der Lan-
der geblieben ist. Parallel zu diesen Mercosur internen Zielen wurde, auf brasilianische
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Initiative hin, die Schaffung der stidamerikanischen Freihandelszone ALCSA in die
Wege geleitet, die auf der Basis der Konvergenz der Integrationsmechanismen CAN
und Mercosur (plus Chile) 2004 ins Leben gerufen wurde. Brasilien partizipiert an allen
diesen wirtschaftlichen Integrationsstufen und treibt ihre Vollendung aktiv voran. Hin-
sichtlich der Entwicklung des faktischen Handels Brasiliens nach Regionen zeigt sich,
dass die Lander der EU-15 im Zeitraum 1990-2005 der bedeutendste Handelspartner
des Landes waren. Die EU-15 nahm wéhrend des Untersuchungszeitraums pro Jahr
durchschnittlich 28,0 % der brasilianischen Exporte auf. In die USA, den zweitwichtigs-
ten Handelspartner Brasiliens, wurden seit Beginn der 1990er Jahre durchschnittlich
21,4 % der brasilianischen Exporte pro Jahr abgefiihrt, gefolgt von den Landern der
ALAD], die jahrlich 20,8 % aufnahmen und den asiatischen Landern, die 14,9 % der
Exporte Brasiliens absorbierten. Brasilien weist damit eine sehr hohe Diversifizierung
seiner Exportmaérkte auf und kann problemlos als Global Trader bezeichnet werden. Im
Falle Brasiliens besteht damit eindeutig keine einseitige wirtschaftliche Abhdngigkeit
von den USA, wie sie im Falle vieler anderer lateinamerikanischer Lander besteht.

Tabelle 5: Exporte Brasiliens nach (Sub-)Regionen 1990-2005 (in %)

1990{1991|1992|1993|1994|1995|1996|1997|1998|1999|2000|{2001|2002|2003|2004|2005| O

EU-15 33,432,8(30,7 272 (288285278 (283295293 |276 |26,2|255 (253|250 |224 (28,0

USA 24,6201 (19,7 (20,7 (20,6 189 (19,5178 | 19,3 | 22,6 (24,3 | 24,7 | 25,7 (23,1 | 21,1 | 19,2 | 21,4

Asien 16,8 18,0 | 156159 |16,2|176 | 164 | 14,6 | 11,0 [ 11,9 | 11,5 | 11,9 | 14,6 | 16,0 | 15,1 | 15,7 | 14,9

ALADI 1041158(21,3|23,8(22,4|21,5|23,0(258|26,2|22,0(234|21,0|164 | 177 {204|21,5|20,8

Mercosur | 4,2 | 73 [11,5[14,0(13,6 (132|153 | 171 | 174 | 141|109 | 55 | 78 | 92 | 92 | 99 |11,3

CAN 281384143141 |46|40|48|47|37|38|43|44|35|43|49]|41

MCCA 04(04(06[06|06[05[03|04[05[05[05[05(07|081]09]710]0,6

Afrika 32133132(129(31|34(32(29|32(28|24|34(39|39|44]|51]|34

Quelle: Ministério do Desenvolvimento, Indiistria e Comércio Exterior do Brasil

<www.desenvolvimento.gov.br> (01.01.2006)

Wichtigster Exportmarkt Brasiliens in Lateinamerika war und ist der Mercosur,
in den das Land im Zeitraum 1990-2005 pro Jahr durchschnittlich 11,3 % seiner
Exporte ausfiihrte. Die CAN nahm dagegen mit 4,1 % jahrlich nur etwa ein Drittel
des Volumens der brasilianischen Exporte in den Mercosur auf. Die Exporte nach
Zentralamerika hatten fiir Brasilien im gleichen Zeitraum eine verschwindend
geringe Bedeutung. Wahrend sich der Handel Brasiliens mit der EU-15 seit Beginn
der 1990er Jahre in einem ausgepragten Abwartstrend befindet, die Exporte in die
USA nur leichten Schwankungen unterlagen und um einen Grundwert von 21 %
pendelten und die Exporte nach Asien bis 2001 ebenfalls einen Abwirtstrend ausge-
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setzt waren, erfuhr der intrasubregionale Handel Brasiliens mit seinen nattirlichen
Handelspartnern, den Landern des Mercosur, die dynamischsten Zuwachsraten.
Im Laufe der ersten Halfte der 1990er Jahre verdreifachten sich die brasilianischen
Exporte in den Mercosur und auch die CAN erfuhr als Exportmarkt einen stetigen
Bedeutungszuwachs. Das brasilianische Exportvolumen in die ALADI konnte von
10,4 % (1990) auf 21,5 % (2005) verdoppelt werden, wobei die 20 % Marke schon
1992 tiberschritten wurde, 1998 ein Hochstwert von 26,2 % erreicht wurde, der im
Vergleichsjahr nur von der EU-15 tiberschritten wurde. Die ALADI war zwischen
1992 und 1998 der zweitwichtigste Exportmarkt Brasiliens vor den USA und ist seit
1992 der drittwichtigste Exportmarkt Brasiliens nach der EU-15 und den USA. 2005
setzte Brasilien rund doppelt so viel seiner Exporte subregional in den Mercosur
wie auch intraregional in die ALADI ab wie noch 1990. Die stidamerikanischen
Mairkte haben daher fiir Brasilien seit Beginn der 1990er Jahre einen deutlichen
Bedeutungszuwachs als Exportmarkte erfahren. Auf der anderen Seite sind aber
die quantitativen Anteile, die die CAN und der Mercosur von den Gesamtexporten
Brasiliens aufnehmen, trotz ihrer Verdoppelung tiber die letzten fiinfzehn Jahre, mit
4,9 % und 99 % im Vergleich zur EU-15, den USA und Asien sehr gering geblieben.”
Die Bedeutung der subregionalen Mérkte Stidamerikas fiir Brasilien erklart sich
somit nicht quantitativ {iber die Exportmengen, sondern qualitativ dadurch, dass
der Anteil verarbeiteter Giiter, sowie Gliter mit hoherem technologischem Gehalt
deutlich tiber dem Durchschnitt der Exporte in die Lander der Rest der Welt liegen,
was CAN und Mercosur zu wichtigen Absatzmaérkten in diesen Produktbereichen
macht. Bei einer regionalen Aufgliederung der brasilianischen Exporte nach Pro-
duktgruppen wird besonders die hohe Bedeutung des Mercosur fiir den brasilia-
nischen Export hoher verarbeiteter Giiter (Manufakturgiiter) deutlich. 2003 waren
mehr als 80 % der intraregional gehandelten Exporte Brasiliens verarbeitete Giiter.
Der Anteil des Mercosur am Gesamtexport dieser Produkte Brasiliens stieg laut Pohl
(2003: 113, 78) von 6 % (1990) auf 27 % (1998). Der argentinische Binnenmarkt war
zudem im Untersuchungszeitraum nach den USA der wichtigste Einzelexportmarkt
fir brasilianische Produkte.

37 Dieintraregionalen Exporte Brasiliens im Rahmen der ALADI beliefen sich 1990 auf 10,4 %
und konnten bis 2000 auf 23,4 % gesteigert werden, fielen dann aber bis 2003 wieder auf
17,7 % ab, um dann 2004 und 2005 20,4 % und 21,5 % zu erreichen. Im Vergleich dazu setzte
Argentinien 1990 und 2003 mit 26 % sowie 38,7 % rund zwei- und zweieinhalbmal soviel,
Paraguay mit 52,4 % sowie 64, 7 % rund fiinfmal und dreieinhalbmal soviel und Uruguay
mit 39,5 % und 40,8 % rund viermal so viel seiner Exporte im Rahmen der ALADI ab. Chile
hingegen setzte dhnlich wie Brasilien 1990 mit 12,6 % nur etwa ein Zehntel und 2003 mit
19,1 % zumindest schon rund ein Fiinftel seiner Exporte in den Landern der ALADI ab.
Fiir Brasilien (genauso wie fiir Chile) hatte damit die eigene Subregion im Zeitraum 1990-
2003 als Absatzmarkt fiir seine Exportprodukte die geringste Bedeutung im Vergleich mit
den tibrigen Landern des Mercosur. Gleiches gilt auch hinsichtlich der Importmarkte. 1990
bezog Brasilien schon nur 16,4 % seiner Importe aus den Landern der ALADI. 2003 waren es
15,4 %. Rund zwei Drittel weniger als Argentinien und Uruguay und weniger als ein Drittel
Paraguays. Siehe dazu: CEPAL 2005: 168 f..
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I11.3 Chile

III.3.1 Historische Erfahrungen mit subregionaler Integration

Wihrend die so genannte erste Welle (sub-)regionaler Integration Lateinamerika in
den 1960er und 1970er Jahren tiberrollte, war Chile einer der starksten Beftirworter
und aktiver Gestalter (sub-)regionaler Integration in der Region. Als Griindungs-
mitglied der ALALC und des Andenpaktes hatte Chile bis in die 1970er Jahre hin-
ein in Fragen der (sub-)regionalen Integration auf der lateinamerikanischen Biihne
eine gewisse Protagonistenrolle inne (Thiery 1993: 203). Der chilenische Prasident
Eduardo Frei Montalva (1964-1970) trug seinerzeit mafigeblich zur Griindung des
Andenpaktes bei (Nohlen 1973: 96). Historisch gesehen kann Chile somit auf einige
Erfahrungen mit subregionaler Integration in Stidamerika und Versuchen regiona-
ler Integration in Lateinamerika zuriickblicken. In Folge des Militarputsches von
1973, der der integrationsfreundlichen Regierung Allende ein Ende setzte und die
Implementierung eines autoritdren Regimes unter General Pinochet zur Folge hatte,
erfolgte 1976 der Austritt Chiles aus dem Andenpakt, der bis zum heutigen Tage
nicht riickgdngig gemacht worden ist.

II1.3.2 Politisch-institutionelle Dimension

Eine der ersten Amtshandlungen des neu gewidhlten demokratischen Prasidenten
Patricio Aylwin (1990-1994) nach der Riickkehr Chiles zur Demokratie 1990 war, es
eine erneute Mitgliedschaft des Landes im Andenpakt kategorisch auszuschlie-
Ben (Barrios 1999a: 151). Dem am 26. Mérz 1991 in direkter Nachbarschaft Chiles
gegriindeten Mercosur stand die chilenische Aufienpolitik zu Beginn der 1990er
Jahre zunédchst interessiert, aber auch zugleich skeptisch gegeniiber. So hielt die
chilenische Regierung wahrend der Prasidentschaft Aylwins den Mercosur eher
»fiir ein Projekt als fiir eine Realitdt« (Barrios 1999a: 152). Man zweifelte an der
Realisierbarkeit der im Rahmen des Mercosur geplanten Freihandelszone und Zoll-
union. So beschréankte sich Chile, trotz heftigen Werbens der Mercosur-Lander um
seine Mitgliedschaft, drei Jahre auf eine »distanzierte bis ablehnende Beobachter-
position« (Minkner 1997: 39). Noch in der Griindungsphase des Mercosur drangte
vor allem Argentinien auf eine chilenische Mitgliedschaft, um das tendenzielle
Ubergewicht Brasiliens auszugleichen und in den Verhandlungen seine Position
einer weitergehenden wirtschaftlichen Offnung und Deregulierung zu stirken.
Daher wurde Chile noch vor Abschluss des Tratado de Asuncién zu den Beratungen
hinzugezogen (Barrios 1999a: 274). Der Mercosur beschréankte sich jedoch zunéchst
auf seine vier Griindungsmitglieder, da der Tratado de Asuncién den Beitritt ande-
rer Lander zum Mercosur erst ab dem 1. November 1996 ermoglichte. Der Artikel
20 des Vertrgswekes besagte jedoch auch, dass diejenigen ALADI-Staaten, die an
keinem subregionalen Integrationsprozess oder keiner anderen extraregionalen
Vereinigung beteiligt wéren, die ein demokratisches System vorwiesen und eine
Wirtschaftspolitik verfolgten, die auf Liberalisierung und Deregulierung gerichtet
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wire, die Aufnahme in den Mercosur schon zu einem friitheren Zeitpunkt beantra-
gen konnten. Entgegen der wiederholten Einladung und entgegen den Erwartungen
der Mercosur-Lander stellte Chile, das alle diese Voraussetzungen erfiillte, zunéchst
jedoch kein Beitrittsgesuch (Barrios 1999a: 274; Thiery 1993: 228). Die chilenische Re-
gierung unter Prasident Aylwin favorisierte hingegen eine pragmatische, bilaterale
Vorgehensweise gegeniiber Argentinien und Brasilien und zog statt eines Beitritts
zum Mercosur eindeutig bilaterale Ubereinkommen mit den Mercosur-Landern vor
(Carnevali 1999: 7). Entsprechend wurde mit Argentinien am 27. September 1991 ein
ACE abgeschlossen, der am 1. Januar 1992 in Kraft trat, welches jedoch aufgrund der
Verpflichtungen Argentiniens im Mercosur keine Freihandelszone darstellte (Saez
1993). Ab Mitte 1994 setzte von chilenischer Seite eine gewisse Anndherung an den
Mercosur ein. So hatte der Prasidentschaftskandidat des Regierungsbiindnisses
Concertacion Eduardo Frei Ruiz-Tagle schon im Wahlkampf 1993 das spezifische
Interesse Chiles am Mercosur wie folgt zum Ausdruck gebracht:
»Zum jetzigen Zeitpunkt plant Chile keinen Beitritt zum Mercosur, sondern strebt
vielmehr eine intelligente und vorsichtig Verbindung an, die in der Lage ist, die wichti-
gen Wirtschafts- und Investitionsstrome in einem stabilen und nicht diskriminierenden
System zu schiitzen« (zitiert nach Vera Castillo 1999a: 69).
Als neuer Prasident Chiles machte Eduardo Frei (1994-2000), der im Gegensatz
zu seinem Vorganger Aylwin die Formalisierung der Beziehungen zum Mercosur
befiirwortete, schliefslich am 8. Juni 1994 das offizielle Angebot, sich an den Mer-
cosur mittels bilateral auszuhandelnder Freihandelsabkommen zu assoziieren,
wobei der chilenische Vorschlag der Assoziierung sowohl von den Mercosur-Mit-
gliedslandern als auch im eigenen Land positiv aufgenommen wurde (Minkner
1997: 42). Der chilenische Aufienminister José Miguel Insulza verdeutlichte jedoch
noch einmal, warum das Land eine Assoziierung und keine Vollmitgliedschaft im
Mercosur anstrebe. Als Griinde nannte er das bestehende zu hohe Zollniveau des
Mercosur und die Hoffnung auf einen TLC Chiles mit den USA (Garay Vera 1996:
15). Im August 1994, nur zwei Monate nach dem chilenischen Angebot, wurden
die Verhandlungen zwischen Chile und dem Mercosur aufgenommen, die ein
weites Spektrum an Themen behandelten. Insbesondere kamen die Bedingungen
der reziproken Marktdffnung und Verfahren zur Streitschlichtung zur Sprache
(Minkner 1997; Bornand 1994: 11 ff.) Aus chilenischer Sicht sollten mit jedem Land
des Mercosur individuell ein ACE ausgehandelt werden, eine Mitgliedschaft in der
Zollunion des Mercosur, die ab dem 1. Januar 1995 in Kraft treten sollte, hingegen
nicht angestrebt werden. Im ersten Punkt musste die chilenische Seite jedoch sofort
Zugestandnisse machen, um mit den Verhandlungen beginnen zu kénnen. Die
Mercosur Liander waren nicht bereit, individuell mit Chile zu verhandeln. Nur als
Block sollte mit Chile ein Vertrag ausgehandelt werden (Minkner 1997: 46 ff.). Es
entsprach daher dem chilenischen Interesse, eine Sonderregelung durchzusetzen,
die Chile einen zufrieden stellenden Marktzugang zum Mercosur sichern wiirde,
ohne jedoch den gemeinsamen Aufienzoll tibernehmen zu miissen.
Zwei Jahre nach Beginn der Verhandlungen wurde mit der Unterzeichnung eines
ACE im Rahmen des ALADI-Vertragswerkes zwischen Chile und dem Mercosur
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schliefflich am 26. Juni 1996 in San Luis/Argentinien ein Assoziierungsabkommen
abgeschlossen.’® Als wichtigstes Instrument enthielt der Vertrag das Ziel eines
vollstindigen Zollabbaus bis zum Jahresende 2004, beginnend mit einer soforti-
gen Zollsenkung von 40 % fiir alle Produkte, die durch die bestehenden bilateralen
Praferenzregelungen nicht erfasst wurden, die nicht als sensibel klassifiziert waren,
oder fiir die keine sonstigen Ausnahmeregelungen galten. Rund 60 % der zwischen
Chile und dem Mercosur gehandelten Giiter sollten bis zum Jahresende 2004 die
Grenzen zollfrei passieren konnen (Barrios 1999a: 278). Beide Kammern des chilen-
ischen Parlaments ratifizierten nach einer langen Parlamentsdebatte schliefilich im
September 1996 den Vertrag, der am 1. Oktober des gleichen Jahres in Kraft trat.”
Chile erreichte so, sich dem Mercosur auf wirtschaftlicher Ebene mittels Assozi-
ierung und der schrittweisen Herausbildung einer Freihandelszone anzuschliefSen,
vermied gleichzeitig jedoch die volle Mitgliedschaft im Mercosur und die Teilnahme
des Landes an der Zollunion, beziehungsweise die Anerkennung des gemeinsamen
Auflenzolls des Integrationsverbundes. Weiterhin enthielt das Abkommen keine
Regelung tiber die Teilnahme Chiles an den politisch-institutionellen Organen des
Mercosur wie seiner Arbeitsgruppen. Chile war somit durch das Vertragswerk for-
mell nicht in den gemeinsamen Institutionen des Mercosur vertreten (Carnevali
1999: 19.). Chile bewahrte sich durch seine Assoziierung das historisch aufgrund
von bilateralen Vertrdgen bestehende Préaferenzniveau als Ausgangssituation fiir
den weiteren Zollabbau und setze somit hinsichtlich des Mercosur seine eindeutige
Bevorzugung eines bilateralen Komplementierungs- beziehungsweise Freihandels-
abkommens gegeniiber den Optionen einer Zollunion oder eines gemeinsamen
Marktes durch (Thiery 1993: 230).

Waihrend der Verhandlungen zur Assoziierung Chiles an den Mercosur unter der
Regierung Frei war von hohen chilenischen Regierungsvertretern wiederholt auch
das strategische Interesse Chiles am Mercosur im Sinne zu aktivierender histori-
scher, kultureller, politischer und sicherheitspolitischer Gemeinsamkeiten unter-
strichen worden (Minkner 1997: 42). So zeichnete sich seit Beginn des Jahres 1997
ein qualitativer Wandel in den Beziehungen Chiles zum Mercosur ab. Hatten bisher
ausschliefdlich 6konomische Themen im Vordergrund gestanden, so zeigte sich nun
von Seiten Chiles auch das Interesse an einer formellen Teilnahme an den politischen
Instanzen des Mercosur und einiger seiner Arbeitsgruppen. Diese politisch-institu-
tionelle Anndherung manifestierte sich am deutlichsten durch die Eingliederung
Chiles in das politische Konsultations- und Konzertierungsforum des Mercosur
seit Juli 1997, dessen primédre Aufgaben darin liegen, zum einen die anwachsende
politische Dimension des Mercosur zu konsolidieren und auszuweiten, zum anderen
den Dialog zwischen den Mitgliedstaaten und den assoziierten Partnern Chile und
Bolivien in Bezug auf die Aufienpolitik und die gemeinsame politische Agenda zu
vertiefen. Dies beinhaltete sowohl die Formulierung einheitlicher Positionen in den

38  Fiir eine gute Interpretation des Vertragstextes siehe: Bundesstelle fiir Auflenhandelsinfor-
mationen 1997.

39  Eine umfassende Darstellung der Hintergriinde und Motive des Assoziierungsabkommens
aus chilenischer Sicht finden sich bei: Minkner 1997; Butelman 1994.
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Verhandlungen mit dritten Landern und internationalen Organisationen als auch
hinsichtlich des ALCA-Prozesses (Carnevali 1999: 19 f.). An diesem Forum, das seit
1996 besteht, beteiligen sich die AufSenminister der jeweiligen Mitgliedslénder. Des
Weiteren nahm und nimmt Chile auch verstarkt an diversen festen Arbeitsgruppen,
ad-hoc gebildeten Arbeitsgruppen und Ministertreffen des Mercosur teil (Vera Cas-
tillo 1999a: 72). Eine deutliche Konvergenz der Zusammenarbeit in genuin politi-
schen Themen zeigte sich durch die gemeinsame Unterzeichnung des Protocolo de
Usuhaia am 24. Juli 1998 durch die Mercosur-Staaten und die assoziierten Partner
Chile und Bolivien, das den Mercosur zu einer Zone des Friedens erklarte und
eine erweiterte Demokratie-Klausel fiir die Mitgliedschaft im Mercosur festschrieb.
Im Dezember 1998 machte der chilenische Aufsenminister Insulza die strategische
Bedeutung des Mercosur, sowie die Bereitschaft und das Interesse Chiles an einer
verstarkten politischen Zusammenarbeit mit dem Mercosur noch einmal deutlich:
»Von einem generellen strategischen Sichtpunkt aus gesehen, diirfte ein Fortschritt in
Richtung einer verstirkten Eingliederung in den Mercosur vor Ende des Jahrhunderts
von grofier Bedeutung sein« (zitiert nach Vera Castillo 1999a: 70).
Diese Linie der politisch-institutionellen Anndherung findet sich verstarkt auch in
der Regierung Ricardo Lagos (2000-2006) wieder, von der der Mercosur in erster
Linie als »eine kulturelle und politische Instanz« (zitiert nach Der Spiegel 6/2001:
152) aufgefasst wurde. So versuchte die Regierung Lagos verstarkt in die politischen
Strukturen des Mercosur aufgenommen zu werden, jedoch wie sein Vorgédnger Frei
auch, moglichst ohne die Verpflichtung, den seit dem 1. Januar 1995 bestehenden
gemeinsamen Aufienzoll iibernehmen zu miissen (Barrios 2002a: 189; Radseck 2001:
86; Lagos 2001).
»Die Empfehlung beziiglich dieses Themas lautet, nicht mit einer vorgefassten Defi-
nition zu operieren, sondern soweit vorzustofien in Sachen Vollmitgliedschaft, wie es
fiir Chile angemessen erscheint, und wenn dies nicht moglich ist, solle der Status als
assoziiertes Land so weit wie moglich fortgeschritten bleiben« (Comision de Relaciones
Econémicas Internacionales de la Concertacion de los Partidos por la Democracia
1999: 16).
Mit der Aussage »[...] nuestra realidad es aqui el Mercosur [...]« (E1 Mercurio,
02.03.2000) machte Prasident Lagos zu Beginn seiner Amtszeit deutlich, dass er
gedachte, eine starkere Fokussierung auf den Mercosur vorzunehmen. Auf der ande-
ren Seite zeigte die Politik Lagos, der die weitere Anndherung an den Mercosur kurz
nach seinem Amtsantritt noch zu einer seiner aufsenpolitischen Prioritdten erklarte,
gegen Ende 2000 bereits durch seine formulierte Ankiindigung, mit den USA einen
TLC auszuhandeln, auch in eine andere Richtung und l6ste erhebliche Verstimmung
bei den Mercosur-Partnern aus, vor allem, da Chile diese iiber die anstehenden Ver-
handlungen nicht informiert hatte. Der brasilianische Prasident Cardoso und sein
Auflenminister Lampreia erkldrten daraufthin am 02. Dezember 2000, dass ein TLC
mit den USA inkompatibel mit einer Vollmitgliedschaft im Mercosur sei und suspen-
dierten die Beitrittsverhandlungen Chiles zum Mercosur, woraufhin der chilenische
Vizeauflenminister Muiioz sehr bestimmt entgegnete, dass aus chilenischer Sicht
augenblicklich sowieso keinerlei Grundlagen fiir eine Vertiefung der wirtschaftlichen
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Integration mit stidamerikanischen Landern bestehe. Auf dem Mercosur-Gipfel in
Florian6polis am 14./15. Dezember 2000 rechtfertigte Prasident Lagos sein Vorgehen
und machte deutlich, dass aus chilenischer Sicht die Verhandlungen mit den USA in
keinem Widerspruch zur Anbindung an den Mercosur stiinden und verwies einmal
mehr darauf, dass den Beziehungen zum Mercosur Vorrang zukédme, da sie {iber
reine Handelsbeziehungen hinausgingen. So nimmt Chile als assoziiertes Mitglied
zwar weiterhin an den regelmafligen politischen Konsultationen des Mercosur teil,
ist aber nicht in die Entscheidungsmechanismen des Mercosur eingebunden, die sich
mit der weiteren Ausgestaltung der Handelsbeziehungen nach aufien und der Ent-
wicklung des Binnenmarktes befassen (Nolte 2001a: 2 f.). Aus chilenischer Sicht ist
die Zusammenarbeit des Landes mit dem Mercosur aber eindeutig ausbauféhig. So
beispielsweise im Bereich der Harmonisierung von Normen, von Arbeitsstandards,
der Liberalisierung der Dienstleistungen, im Erziehungsbereich, dem Ausbau der
Land- und Luftverbindungen, beim Thema Immigration oder der Grenzregelungen
(Maag 2005: 44). Durch die Beteiligung der chilenischen Regierung an diversen Ent-
scheidungsgremien des Mercosur auf Ministerebene (Inneres, Aufienbeziehungen,
Justiz, Infrastruktur), sowie den entsprechenden Arbeitsgruppen, konnte das Land
sich einen gewissen Grad an politischer Mitsprache an der Weiterentwicklung des
Integrationsprozesses sichern (Barrios 2005: 474). Michelle Bachelet, seit Marz 2006
amtierende Présidentin Chiles, ist bestrebt in ihrer Aufienpolitik der Anndherung
Chiles an seine Nachbarn, nach Jahren, in denen sich die chilenische Aufienpolitik
in erster Linie auf den Rest der Welt konzentriert hat, oberste Prioritiat zukommen zu
lassen. Eine Vollmitgliedschaft im Mercosur ist aber aus wirtschaftlichen Griinden
nicht Teil dieser neuen aufienpolitischen Prioritdtensetzung:

»Die Schwierigkeit, die Chile immer mit dem Mercosur hatte, ist, dass wir auf dko-

nomische Reformen zihlen. Vollmitglied im Mercosur zu sein bringt uns dazu, in

unseren Reformen Riickschritte zu machen« (zitiert nach La Nacion, 25.03.2006).

II1.3.3 Wirtschaftliche Dimension

Das chilenische Exportvolumen in den Mercosur stieg im Zeitraum 1991-2004 kon-
tinuierlich von 770 Millionen US-$ (1991) auf 1.971 Milliarden US-$ (2004) an, wobei
es sich schon Ende der 1990er Jahre mit 1.52 Milliarden US-$ (1999) auf rund das
Doppelte von 1991 belief und 1997 mit 1.863 Milliarden US-$ fast den Hochstwert von
2004 erreichte (Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile 2005: A3). Wahrend der
1990er Jahre stellten Argentinien und Brasilien fiir Chile die mit Abstand wichtigsten
Exportmaérkte in der Region dar. Von den chilenischen Exporten nach Lateinamerika
gingen wihrend des Dezenniums rund 55 % in den Mercosur (Carnevali 1999: 15).
Als dynamischster Exportsektor entwickelte sich der industrielle Sektor, so dass von
den chilenischen Industrieexporten fiir den weltweiten Markt, deren Anteil vom
Gesamtexport sich 1998 auf 14,9 % belief, der Mercosur mit 371 % den grofiten Anteil
aufnahm (DIRECON 1999b: 16). Auf der anderen Seite gestaltete sich die chilenische
Handelsbilanz mit den Mercosur-Landern seit Beginn der 1990er Jahre stets negativ.
Sie steigerte sich im Zeitraum 1991-2004 um das Neunfache von -561,8 Millionen US-$
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auf -5.133 Milliarden US-$, da die chilenischen Importe aus dem Mercosur gegen-
iiber den chilenischen Exporten in den Mercosur verhéltnisméfig {iberproportional
anstiegen (DIRECON 1999a: 8; Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile 2005: AS8).
Neben der Tatsache, dass Mexiko seit 2000 an die Stelle Argentiniens als zweitwich-
tigster Exportmarkt und seit 2001 vor Brasilien als wichtigster Exportmarkt Chiles
in Lateinamerika getreten ist, zeigt sich bei der Betrachtung des faktischen Handels
Chiles nach Regionen deutlich, dass in den Jahren 1990-1991, sprich zum Zeitpunkt
der Griindung des Mercosur, die chilenischen Exporte nach Argentinien und Brasi-
lien nur rund 7,3 % der Gesamtheit der chilenischen Exporte ausmachten, und der
Anteil Uruguays und Paraguays sogar bei nur rund 0,3 % lag. Vergleicht man diesen
Exportanteil mit dem Exportanteil Japans und der USA, die im gleichen Zeitraum
bei 17,2 % und 174 % lagen, zeigt sich, dass zu Beginn der 1990er Jahre ein ausge-
sprochen geringer Prozentsatz der chilenischen Exporte in den Mercosur abgesetzt
wurden, und somit der Mercosur in quantitativer Hinsicht zu diesem Zeitpunkt eine
geringe Bedeutung fiir Chile als Absatzmarkt seiner Exporte hatte (United Nations
2004: 217; Mizala 1992: 310). Im Zeitraum 1990-2001 haben die Lander der ALADI als
Exportmarkt fiir chilenische Produkte nach den geringen Bedeutung zu Beginn der
1990er Jahre einen generellen Aufwartstrend erfahren, der sich aber ab 2002 wieder
abschwiéchte. Die Bedeutung der lateinamerikanischen Markte liegt fiir Chile jedoch
weniger in den Exportquantititen die sie aufnehmen, als vielmehr darin, dass sie
einen weit hoheren Anteil als Asien, die EU und die USA an weiterverarbeiteten
Produkten aufnehmen (Saez 1993: 10). Generell gesehen haben seit Beginn der 1990er
Jahren die asiatischen Mérkte fiir Chiles Exporte stark an Bedeutung zugenommen,
wahrend der Anteil Lateinamerikas und der EU gegeniiber den 1980er Jahren relativ
zuriickgegangen ist (Thiery 2000: 212). Der Anteil der USA ist im Zeitraum 1990-2005
in etwa gleich geblieben. Einen duflerst dynamischen Zuwachs haben seit 2000 die
Exporte in die Volksrepublik China erfahren. Von 1999 bis 2000 verdoppelten sie
sich, um sich dann von 901 Millionen US-$ in 2000 auf 1.817 Milliarden US-$ in 2004
anzusteigen und sich damit nochmals zu verdoppeln. 2004 waren die USA gefolgt von
Japan, China und Korea die mit Abstand wichtigsten Einzellinderexportmarkte.

Tabelle 6: Exporte Chiles nach Regionen 1990-2005 (in %)

1990{1991|1992|1993(1994|1995|1996|1997|1998|1999|2000|{2001|2002|2003|2004|2005| O

Asien |27430,8(30,2(31,7 334|351 |34,8(354 (28,0291 [31,2(26,5|296 (32,2349 354 |31,6

EU-15 |38,3|34,0(304 |272|23,8(26,7|24,2(24,5(28,2|26,2 (24,8250 24,3 (24,3 |264 |24,8 (31,6

USA 174 16,1 |16,6 | 171 | 170 | 14,0 | 16,3 | 154 | 169 | 191 | 174 | 20,1 | 21,5 | 19,7 | 15,2 | 16,7 | 17,3

ALADI |12,0|142|16,3|193(20,7|189|191|20,3|22,9(20,8|20,8(22,5|18,8|172 | 14,6 | 15,0 |18,3

Mercosur | 76 | 85| 98 |116|116(10,8|11,4|109|11,1| 96 | 93 | 86 | 56 | 59 | 60 | 6,2 | 9,0

Quellen: United Nations 2000: 184; United Nations 2004: 217; Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile
2005; Banco Central de Chile 2006: 9.
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Im Hinblick auf die Entwicklung des faktischen Handels Chiles seit Beginn der
1990er Jahre zeigt sich eine deutliche Dreiteilung der chilenischen Exporte nach Regi-
onen: Asiatisch-pazifischer Raum, Europa und Amerika (USA und Lateinamerika).
Die USA sind damit fiir Chile nicht der, wie bei vielen anderen lateinamerikanischen
Landern, mit Abstand wichtigste Exportmarkt. Chile hat keinen solchen Haupthan-
delspartner. Chiles Exportmérkte weisen einen hohen Grad geographischer Diver-
sifikation auf. Wahrend im Zeitraum 1990-2005 durchschnittlich rund 31,6 % der
chilenischen Exporte nach Asien, 31,6 % in die EU und rund 17,3 % in die USA
gingen, nahm der Mercosur im gleichen Zeitraum von den 18,3 % der chilenischen
Exporte in die ALADI nur etwa 9 % auf, was die begrenzte Bedeutung des Mercosur
als Exportmarkt fiir Chile zeigt. Der Handel Chiles mit dem Mercosur hat zwar
im Zeitraum 1990-1998 einen leichten Zuwachs erfahren, dann aber seit Ende der
1990er Jahre fiir Chile weiter deutlich an Bedeutung verloren. Seinen deutlichsten
Ausdruck findet das Faktum, dass Chile auf wirtschaftlicher Ebene keine aktive
subregionale Integrationspolitik im Rahmen seiner Aufsenpolitik betreibt darin, dass
seitens Chiles generell keine Bereitschaft dazu besteht, eine hohere wirtschaftliche
Integrationsstufe als eine Freihandelszone einzugehen, was die Mitgliedschaft in
einer Zollunion, wie dem Mercosur, oder weitergehend, einem gemeinsamen Markt,
ausschliefst.

I11.4 Costa Rica

III.4.1 Historische Erfahrungen mit subregionaler Integration

Costa Rica kann gemeinsam mit seinen vier zentralamerikanischen Nachbarldn-
dern auf eine lange subregionale Integrationsgeschichte zurtickblicken. So weisen
die Lander Zentralamerikas im Zeitraum von 1821-1951 nicht weniger als 25 Inte-
grationsversuche auf (Bendel/Nohlen 1995: 14 f.). Auf der Basis dieser kiirzeren
und langeren, zumeist jedoch relativ erfolgslosen, Integrationsversuche griin-
den die fiinf zentralamerikanischen Lander als erste Subregion Lateinamerikas
1960 auf der Grundlage des importsubstituierenden Entwicklungsmodells der
CEPAL das subregionale Integrationsprojekt MCCA, um mit Hilfe einer intrare-
gionalen Freihandelszone und protektionistischer Aufienzolle eigene industrielle
Produktionskapazitdten aufzubauen (Kaltenbach 2005: 128). Costa Rica ratifizierte
aber aufgrund der Befiirchtung, dass seine Okonomie dem Industriepotential
El Salvadors und Guatemalas nicht gewachsen sei, den MCCA erst 1963 (Hur-
witz/Pfeffley et al. 1993: 249). Trotz einiger beachtlicher Anfangserfolge, so galt
der MCCA wihrend der 1960er Jahre als »eine der erfolgreichsten Bemithungen
um Integration zwischen Entwicklungslandern« (Zimmerling 1991b: 83), war
noch vor Ausbruch der Verschuldungs- und Wirtschaftskrise der 1980er Jahre
deutlich geworden, dass der MCCA wie auch die anderen lateinamerikanischen
Integrationsbestrebungen in eine Sackgasse geraten war. Entsprechend bestand
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der MCCA wiéhrend der Verschuldungskrise der 1980er Jahre fast nur noch auf
dem Papier. Erst zu Beginn der 1990er Jahre wurde der brachliegende Integrati-
onsmechanismus auf politischer und wirtschaftlicher Ebene wieder revitalisiert
(Kaltenbach 2005: 128).

II1.4.2 Politisch-institutionelle Dimension

Die konkreten Ausgangspunkte fiir die politisch-institutionelle Wiederbelebung
und Restrukturierung des zentralamerikanischen Integrationsprozesses in den
1990er Jahren stellten der Prasidentengipfel Esquipulas II in Guatemala 1987 und
die Unterzeichnung des Protocolo de Tegucigalpa durch die fiinf zentralamerika-
nischen Staaten und Panama 1991 dar. Ein Teil des »Contradora-Arias-Esquipulas-
Prozess« (Mols 1992: 77), der in erheblichem MafSe zur Befriedung Zentralamerikas
und zur Riickkehr zur Demokratie beitrug, war die von den fiinf Mitgliedern der
Organisation Zentralamerikanischer Staaten (ODECA) in Esquipulas II im Rah-
men des Arias-Friedenplanes beschlossene Errichtung des Zentralamerikanischen
Parlamentes (PARLACEN) (Maihold 1993). Der Griindungsvertrag des PARLACEN,
der im Oktober 1987 von allen zentralamerikanischen Staaten unterzeichnet wor-
den war, konnte jedoch erst mit fast drei Jahren Verspatung im Mai 1990 in Kraft
treten, da Costa Rica sich weigerte ihn zu ratifizieren (Zimmerling 1993: 189). Da
dies bereits kurz nach der Unterzeichnung des Vertrages abzusehen war, waren
die vier anderen zentralamerikanischen Lander gezwungen, im Dezember 1989
ein Zusatzprotokoll zu unterzeichnen, wonach fiir das Inkrafttreten des Vertrages
vier Ratifikationsurkunden ausreichten. Das Zusatzprotokoll erhielt seine Giiltig-
keit im Juni 1990, nachdem alle vier Staaten es ratifiziert hatten. Nur so konnte mit
erheblicher Verzogerung der Vertrag tiber die Errichtung des PARLACEN auch
ohne die Ratifizierung durch Costa Rica in Kraft treten (Maihold 1993: 286). Das
Parlament nahm schliefSlich in reduzierter Form und ohne Beteiligung Costa Ricas
am 28. Oktober 1991 in Guatemala-Stadt seine Arbeit auf.*

Der zweite Grundstein fiir politisch-institutionelle Reaktivierung des zentralamerika-
nischen Integrationsprozesses wurde durch das Protocolo de Tegucigalpa zur Charta
der ODECA gelegt, das am 13. Dezember 1991 von den fiinf zentralamerikanischen
Prasidenten und dem Prédsidenten Panamas auf ihrem 11. Gipfel in Tegucigalpa/
Honduras in einem »integrationspolitischen Kraftakt« (Zimmerling 1993: 193) unter-
zeichnet wurde. Auf der Grundlage dieses Protokolls, das am 23. Juli 1992 in Kraft
treten konnte, da die ersten drei notwendigen Ratifizierungen vorlagen, nahm am 1.
Februar 1993 das Generalsekretariat des neu geschaffenen politisch-6konomischen
zentralamerikanischen Integrationssystems (SICA) seine Arbeit auf. Costa Rica rati-
fizierte dieses Vertragswerk zwar, jedoch erst im Juni 1995 mit mehr als zwei Jahren
Verspatung (Bollin 2000: 88). Neben dem PARLACEN und dem Zentralamerikani-
schen Gerichtshof (CCJ), der sich mit Sitz in Nicaragua am 6. Marz 1993 konstituierte,

40 Nicaragua konnte durch verspatete Wahlen erst 1994 beitreten, und entsandte 1996 erstmals
Abgeordnete. Panama trat dem PARLACEN durch die Unterzeichnung des Protocolo de
Tegucigalpa 1992 bei und entsandte 1994 erstmals Abgeordnete.
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wurde dem SICA durch das Protocolo de Tegucigalpa noch das Permanente Sekre-
tariat fiir die Wirtschaftliche Integration Zentralamerikas (SIECA) des MCCA, das
fiir die wirtschaftliche Koordination zustdndig blieb, eingegliedert. SIECA stellt zwar
nur ein Subsekretariat des SICA-Generalsekretariats (SG-SICA) dar, steht aber in einer
offenen Konkurrenzsituation zu diesem (Gallep 2005: 61). Trotz der Ratifizierung des
Griindungsprotokolls des SICA nimmt Costa Rica bislang nicht vollstdndig an allen
Hauptorganen des Integrationsmechanismus teil, in erster Linie nicht am CCJ und
dem PARLACEN. Dies wiegt besonders schwer, da dies die beiden einzigen Insti-
tutionen des Systems sind, die neben dem SIECA mit ansatzweise supranationalem
Charakter ausgestattet sind. So bedeutet die Ablehnung und die damit verbundene
fehlende materielle und personelle Unterstiitzung fiir das PARLACEN als auch den
CCJ durch Costa Rica fiir beide Institutionen eine gewichtige Beeintrachtigung ihrer
Funktionsweise und fiihrte dazu, dass sie nur begrenzt in die SICA-Struktur einge-
bunden werden konnten, und nicht ihr geplantes Format erreichen kénnen (Bollin
2000: 111 ff.). Noch im Vorfeld der Griindung des SICA war am 30. Oktober 1992 durch
die Lander des nordlichen Dreiecks (Tridngulo del Norte)*' durch die Declaracion de
Guatemala den Bestrebungen zur Schaffung einer politischen Union zwischen den
Landern Zentralamerikas und dem Wunsch nach dem Aufbau eines grofien zent-
ralamerikanischen Vaterlandes Ausdruck verliehen worden (Zimmerling 1993: 194;
Castejon Pavon 1995: 71). Diese Forderung stiefd jedoch bei Nicaragua, Panama und
besonders Costa Rica auf erheblichen Widerstand, da diese zu diesem Zeitpunkt zwar
starke Befiirworter der 6konomischen Integration zwischen den Landern waren, sie
aber die Errichtung einer politischen Union weder fiir notwendig noch wiinschens-
wert und in absehbarer Zeit gar nicht fiir moglich hielten. Am deutlichsten wurde
diese Einstellung von Costa Rica vertreten, dessen Aufsenminister Bernd Niehaus
als Vertreter der Regierung Calderén (1990-1994) als Reaktion auf die Declaracién de
Guatemala erklérte, »sein Land lehne jeden Ansatz zu einer politischen Vereinigung
der Subregion ab, da die notwendigen Bedingungen in Zentralamerika nicht gege-
ben seien« (zitiert nach Zimmerling 1993: 195). Diese ablehnende Haltung der cos-
taricanischen Regierung gegeniiber der politischen Integration Zentralamerikas stellt
keinen Einzelfall dar. Zwar unterzeichnete Calderéns Nachfolger Préasident Figueres
(1994-1998) gegen Ende seiner Amtszeit am 2. September 1997 gemeinsam mit den
anderen vier zentralamerikanischen Prasidenten die Declaraciéon de Nicaragua, in der
diese ihr Bekenntnis zum regionalen Integrationsprozess wiederholten, der in einer
zentralamerikanischen Union gipfeln soll, doch nur wenig spéter dufierte sich der
neue costaricanische Préasident Miguel Angel Rodriguez (1998-2002) bereits im Mérz
1998 bei seinem ersten Besuch der Nachbarldnder auf d4hnlich ablehnende Art und
Weise wie zuvor Prasident Calderén. Prasident Rodriguez sprach sich zwar fiir den
Ausbau der wirtschaftlichen Beziehungen in Zentralamerika aus, erteilte jedoch im
gleichen Atemzug der ziigigen politischen Integration der Subregion eine deutliche
Absage (Bodemer/Krummwiede et al. 1998: 225). Diese von den costaricanischen
Regierungen seit Beginn der 1990er Jahre immer wieder formulierte Bereitschaft

41  Dieses besteht aus Guatemala, El Salvador und Honduras und wurde 1994 noch durch Nica-
ragua zur Grupo Centroamérico-4 (CA-4) erweitert.
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zur 0konomischen Integration — bei gleichzeitigen Bremsversuchen in Bezug auf die
politische Einigung — zeigt sich am deutlichsten in der Regierung Pacheco (2002-
2006). So erkléarte sich Prasident Pacheco in der von allen fiinf zentralamerikanischen
Prasidenten am 20. Juni 2002 in Granada/Nicaragua unterzeichneten Declaracion de
Granada bereit, sich aktiv in die im Rahmen des SICA bereits seit dem 1. Méarz 1993
bestehende Zollunion zu integrieren und im zentralamerikanischen Verbund mit
den USA iiber einen TLC zu verhandeln. Auf der anderen Seite machte Prasident
Pacheco (2002) in einer Rede vor dem PARLACEN am 24. September 2002 jedoch auch
deutlich, dass sein Land weiterhin nicht bereit sei, dem Parlament beizutreten, ohne
dass vorher eine Vielzahl an Reformen durchgesetzt wiirden, die schon sein Vorgan-
ger Rodriguez ergebnislos gefordert hatte und die in der Declaraciéon de Panama II
festgehalten worden waren.

Ein geringes politisches Interesse an SICA, dem Costa Rica sich trotz seiner Voll-
mitgliedschaft nicht wirklich verpflichtet zu fiihlen scheint, manifestiert sich auch
in der fehlenden Bereitschaft des Landes seine Mitgliedsbeitrage fiir das System zu
zahlen. So belief sich nach der Statistik des SG-SICA der Anteil Costa Ricas an den
bis dahin bestehenden nationalen Schulden gegeniiber diesem zentralen Organ im
Februar 1998 auf insgesamt 46 % der Gesamtschulden aller Lander. Auffillig in
Bezug auf die Zahlungsmoral Costa Ricas ist es, dass es neben El Salvador, dem
plinktlichsten Zahler, ausgerechnet die beiden drmsten Lander der Region Hondu-
ras und Nicaragua sind, die ihre Beitrdge relativ vollstindig zahlen. Da die beiden
Lander gemeinsam mit El Salvador auch am schnellsten die gemeinsamen Vertrags-
werke ratifizieren und zudem an allen Organen des SICA beteiligt sind, belastet ihr
Beitrag zu den subregionalen Institutionen diese beiden Lander mit jeweils 0,4 %
ihres Haushaltes am starksten. Vergleicht man dieses Verhalten mit dem Costa Ricas,
so fallt auf, dass dieses, das weder an PARLACEN noch am CCJ beteiligt ist, jahrlich
nur rund 0,2 % seinen Gesamtbudgets fiir das subregionale Institutionengefiige aus-
gibt, und damit, obwohl »das wohlhabendste Land der Region auch der siumigste
Zahler« (Bollin 2000: 113) ist. Vom Ziel einer Zentralamerikanischen Union, wie
sie als gemeinsames Ziel in der Declaracién de Nicaragua 1997 formuliert wurde,
sind die zentralamerikanischen Lander weiterhin meilenweit entfernt und im Falle
Costa Ricas auch nicht wirklich gewillt sie zu erreichen. Auf dem Présidentengipfel
am 30. Juni 2005 in Tegucigalpa/Honduras wurde der Beschluss gefasst, einen ein-
heitlichen zentralamerikanischen Pass einzufiihren, um das zentralamerikanische
Bewusstsein zu fordern. Costa Rica akzeptierte dieses jedoch nur unter Vorbehalt
(Gallep 2005: 38).

I11.4.3 Wirtschaftliche Dimension

Bereits im Juni 1990 hatten die Prasidenten der fiinf Mitgliedstaaten des MCCA auf
wirtschaftlicher Ebene in der Declaraciéon de Antigua ihren Willen zum Ausdruck
gebracht, den 6konomischen Integrationsprozess zu reformieren und zu reaktivieren
und die Schaffung einer zentralamerikanischen Wirtschaftsgemeinschaft zu ermog-
lichen, indem sie einheitlich einen wirtschaftlichen Aktionsplan fiir Zentralamerika
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(PAECA) beschlossen. Aufbauend auf die schon in den 1960er Jahren im Rahmen
des MCCA errichteten Freihandelszone vereinheitlichten die Staaten des Nordlichen
Dreiecks in Folge des Gipfels von Guatemala (Oktober 1992) zum 1. Mérz 1993 ihre
Aufienzolle (Westphalen 1996: 13). Um Nicaragua zur Zentralamerikanischen Gruppe
der Vier (CA-4) erweitert, etablierten sie zum 1. Januar 1994 eine einheitliche Zoll-
union. Panama und Costa Rica wurde die Mitgliedschaft in dieser angeboten (Kreft
1997: 80). Costa Rica stand jedoch der aus seiner Sicht allzu schnellen Integration
zogerlich gegeniiber und war zudem nicht bereit, sich an der Liberalisierung des
Personenverkehrs zu beteiligen, die von CA-4 parallel zur Zollunion vorangetrieben
wurde (Bollin 2000: 141). Im Gegensatz zu dem von CA-4 bevorzugten Weg einer
beschleunigten wirtschaftlichen Integration propagierte Costa Rica einen graduellen
Weg, bei dem jedes Land nach eigenem Ermessen die Mafinahmen implementieren
konnte, die es fiir opportun hielte. Im Vorfeld der Unterzeichnung des Protocolo de
Guatemala im Oktober 1993, das den Basisvertrag der 1990er Jahre zur Erneuerung
der wirtschaftlichen Integration Zentralamerikas darstellt, hatte der costaricanische
Prasident Calderon sich, neben der deutlichen Absage, die er der politische Integra-
tion Zentralamerikas erteilte, ausdriicklich dafiir eingesetzt, die bestehenden wirt-
schaftlichen Verbindungen zwischen den Landern auszuweiten. Im gleichen Atem-
zug stieflen jedoch bei der costaricanischen Regierung sowohl der im Protocolo de
Tegucigalpa vorgesehene freie Verkehr von Arbeitskraften und Kapital, als auch die
geplante Zollunion und Wahrungsunion auf eine deutliche Ablehnung (Inforpress
Centroamericana 1050/1993). Im Rahmen der vierzehn Gipfeltreffen, die im Zeitraum
von Juni 1990 bis zur Unterzeichnung des Protokolls im Oktober 1993 stattfanden,
gelang es der Regierung Calderdn, einige elementare Veranderungen in dem schliefs-
lich verabschiedeten Protokoll in ihrem Sinne durchzusetzen. Sie erwirkte, dass in
das Protokoll eine Klausel aufgenommen wurde, die die im Vertragswerk festge-
legten Maffnahmen mit dem Zusatz der Flexibilitat, Gradualitdt und Freiwilligkeit
versah. Diese Zusatzklausel sollte es jedem Land auf dem Weg zur Schaffung des
gemeinsamen zentralamerikanischen Marktes erlauben, in dem Tempo voranzu-
schreiten, den es selbst fiir opportun hielte, und es ihm seine Wirtschaft erlaube
(Ferndndez/Abarca 1995: 15 ff). Zudem wurde gegen die Vorstellungen von CA-4
von Costa Rica durchgesetzt, dass jedes Land das Recht habe, ohne vorherige Konsul-
tation der iibrigen Lander der Subregion in Verhandlungen mit aufserregionalen
Partnern tiber Freihandelsabkommen zu treten (La Nacién, 24.09.1993). Nach mona-
telangen Verhandlungen wurde schliefllich das im Sinne Costa Ricas verdnderte
Protocolo de Guatemala von den fiinf zentralamerikanischen Landern und Panama
am 29. Oktober 1993 unterzeichnet, wobei als Ziel, {iber die Errichtung einer Frei-
handelszone und einer Zollunion hinaus, das Erreichen eines gemeinsamen Mark-
tes formuliert wurde. Das Protokoll trat am 17. August 1995 in Kraft, wurde jedoch
von Costa Rica erst im Mai 1997 ratifiziert. Panama ratifizierte das Protokoll gar nicht
(Bollin 2000: 132). Nach Auffassung von Fernandez/Abarca (1995: 24 ff.) trug die
ablehnende Haltung Costa Ricas in den Verhandlungen und die damit verbundenen
Anderungen im Protokoll in erheblichem Mafie dazu bei, dass das Protocolo de
Guatemala im Endeffekt weniger ausgefeilte Kompromisse zu implementierender
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Mafsnahmen beinhaltete, als vielmehr eine Liste von Intentionen darstellte, die ein
Fortschreiten des Integrationsprozesses iiber die Grenzen einer Freihandelszone
hinweg wenig wahrscheinlich machte. Bei der Betrachtung der wirtschaftlichen
Dimension des zentralamerikanischen Integrationsmechanismus zeigt sich deutlich,
dass die subregional beschlossenen Abkommen von den einzelnen Landern unter-
schiedlich schnell und konsequent umgesetzt werden, wobei Guatemala und El
Salvador eine Vorreiterrolle iibernehmen, und Costa Rica und Panama sich dagegen
eher zuriickhalten. Dieses gilt nicht nur fiir die Realisierung des Freihandels und
der gemeinsamen Auflenzolle, sondern auch fiir die Umsetzung weiterer Mafsnah-
men zur Harmonisierung von Strategien und Formalitaten (Bollin 2000: 133 f.). Fiir
Panama erscheint dieses im Gegensatz zu Costa Rica jedoch wenig verwunderlich,
da das Land bislang generell wenig Interesse an der wirtschaftlichen Dimension
des Integrationsprozesses gezeigt hat (Nowalski Rowinski 2002: 71 £.). Freihandels-
gesprache mit Mexiko wurden zunéchst als Block gemeinsam gefiihrt, zerfielen
dann aber in getrennt nacheinander geschlossene bilaterale Abkommen (INTAL
2004: 14).* Nachdem Costa Rica im April 1994 im Alleingang als erstes zentral-
amerikanisches Land einen bilateralen TLC mit Mexiko unterzeichnete, der im
Januar 1995 in Kraft trat, obwohl das Land als Mitglied des MCCA eigentlich dem
Ziel einer zentralamerikanischen Zollunion verpflichtet war, machte dieses Vorpre-
schen Costa Ricas es praktisch unmoglich, im Rahmen des MCCA einen gemeinsa-
men Auflenzoll zu etablieren. Im gleichen Jahr entschied die costaricanische Regie-
rung unter Prasident Figueres zudem — ohne Absprache mit den anderen Staaten
der Subregion — die nationalen Zollsétze gegeniiber Drittstaaten unilateral zu erho-
hen, um das nationale Haushaltsdefizit auszugleichen (Bulmer-Thomas 1998: 320).
Nach diesen costaricanischen Alleingdngen wurde auf dem Prasidentengipfel in
Guaécimo/Costa Rica im August 1994 schliefilich von den fiinf zentralamerikanischen
Prasidenten der Wille zu einer verstarkten Zusammenarbeit bei den Verhandlungen
mit Dritten zu Freihandelsabkommen bekundet, der sich dann auch in zunehmend
gemeinsam gefiihrten Wirtschaftsverhandlungen mit Dritten und der deutlichen
Tendenz zu einem gemeinsamen Auftreten der zentralamerikanischen Lander bei
internationalen Organisationen oder aufSerregionalen Gesprachspartnern duflerte
(Bollin 2000: 153, 199). Im November 1998 wurden Verhandlungen iiber ein gemein-
samen ACE mit der Dominikanischen Republik aufgenommen, das aber aufgrund
divergierender wirtschaftlicher Interessenlagen letztlich doch wieder nur durch
bilaterale Vertragsgespréache zustande kam und 2001/2002 landerweise in Kraft trat
(INTAL 2004: 14). Am 23. April 2001 wurde durch Costa Rica ein, im wiedermaligen
Alleingang, bilateral mit Kanada ausgehandelter TLC unterzeichnet. Der ACE mit
Chile, den die zentralamerikanischen Lander zundchst gemeinsam verhandelten
und am 18. Oktober 1999 gemeinsam unterzeichneten, wurde durch ein bilaterales
Zusatzprotokoll Costa Ricas vom 28. Februar 2001 mit Chile am 15. Februar 2002
bilateral zwischen den beiden Landern in Kraft gesetzt. Nachdem Costa Rica 2002

42 Nachdem Costa Ricas Freihandelsvertrag mit Mexiko bereits 1995 in Kraft trat, gelang es
Nicaragua erst 1998 und El Salvador, Guatemala sowie Honduras sogar erst 2001 einen
Freihandelsvertrag mit Mexiko unter Dach und Fach zu bringen.
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schon im abermaligen Alleingang einen TLC mit Trinidad und Tobago unterzeich-
net hatte, konnte das Land diesen auf Wunsch der karibischen Staaten auf die
CARICOM ausweiten, der dann am 14. Marz 2003 unterzeichnet wurde. Auf der
XVIIL Konferenz des San José Dialogs im Mai 2002 wurden die Handelsbeziehungen
der EU zu Zentralamerika auf der Basis des Allgemeinen Préaferenzsystem (APS)
um drei weitere Jahre verlangert. Es kam jedoch nicht zu der, von den Zentralame-
rikanern erhoffte, Aufnahme von Freihandelsverhandlungen mit der EU (Ulrich
2002: 30). Erst zwei Jahre spéter, am 26. Mai 2004, wurden auf dem III. Gipfel der
Staatschefs Lateinamerikas, der Karibik und der EU in Guadalajara/Mexiko schlief3-
lich die biregionalen Verhandlungen zwischen der EU und Zentralamerika iiber
einen Assoziationsvertrag aufgenommen (Comunicado de Prensa 442).* Erste
Gespréche der Lander Zentralamerikas mit den USA {iber einen TLC erfolgten 1992
und wurden seit dem Besuch Prasident Clintons in Costa Rica 1997 verstarkt gefiihrt
(La Nacioén, 17.10. 2002). Wahrend sich die vier nordlichen Lander seit Beginn der
1990er Jahre intensiv dafiir stark machten, eine Aufnahme in die NAFTA zu errei-
chen, setzte Costa Rica durchweg auf einen bilateralen Handelsvertrag mit den USA
(Hurwitz/Pfefferley et al. 1993: 248). Wahrend Manfred Mols (1996: 360) in dem
auflenpolitischen Verhalten Costa Ricas seit Beginn der 1990er Jahre ein »Manévrie-
ren zwischen Integrations- und Kooperationsbereitschaft einerseits und den Ver-
suchen zu immer neuen Einzelschritten und Alleingédngen andererseits« sieht,
interpretieren Bulmer-Thomas/Page (1999: 92) das Verhalten Costa Ricas in den
1990er Jahren sogar dahingehend, dass das Land, das durch verschiedene Integra-
tionsmechanismen mit dem Rest Zentralamerikas sowie Panama und Mexiko ver-
bunden ist, alle diese Mechanismen — ohne mit der Wimper zu zucken — sofort
aufgegeben hitte, wenn es eine realistische Chance fiir einen besseren und sicheren
Zugang zum US-amerikanischen Markt gegeben hitte.

Im Mirz 2002 wurde auf dem zentralamerikanischen Prasidenentegipfel in San
Salvador ein Aktionsplan verabschiedet, der die Harmonisierung der verbliebenen
Zollpositionen und den Abbau bestehender intraregionaler Handelshemmnisse,
weiterhin die Implementierung von Streitschlichtungsmechanismen, eine einheit-
liche Zollnomenklatur und eine moderne Zollverwaltung vorsah (Ulrich 2002:
25). Im April 2002 erklarte Costa Rica sich auf dem Prasidentengipfel in Granada/
Nicaragua bereit, im Verbund mit den anderen zentralamerikanischen Landern die
Zollunion im Rahmen des SICA bis zum 31. Dezember 2003 zu vollenden. Mitte
des Jahres 2002 vereinbarten daraufhin die Prasidenten von El Salvador, Guatemala
und Honduras einen Stufenplan, um zundchst im Dreiergespann die Zollunion

43  Als Voraussetzung fiir ein Freihandelsabkommen hatte die EU, wie auch schon zuvor die
USA, unter anderem die Bedingung genannt, die Verhandlungen mit dem MCCA nur im
Block durchzufiihren. Der Schwerpunkt der Briissler Lateinamerika-Politik liegt derzeit
eindeutig auf dem Abschluss eines Freihandelsabkommens mit dem Mercosur und nicht
mit den Landern Zentralamerikas. Siehe dazu: Gallep 2005: 80. Zum 1. Januar 2006 wurde
das bestehende APS der EU fiir die zentralamerikanischen Lander plus Panama durch das
ASP+ abgelost. Dieses Préferenzsystem ist nicht mehr zeitlich gebunden, sondern basiert
auf bestimmten Bedingungen, die in den Landern bestehen miissen, die ASP+ in Anspruch
nehmen wollen.
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- als Bedingung fiir die Verhandlungen des TLC mit den USA - zu verwirkli-
chen (Minkner-Biinjer 2002: 132). Im Juni 2002 schloss sich Costa Rica schliefilich
endgiiltig den ehrgeizigen Bemiihungen an die Zollunion der SICA bis 2004 zu
verwirklichen. Damit trat die neue Regierung des Landes unter Prasident Pach-
eco der wirtschaftlichen Integration in Zentralamerika deutlich aufgeschlossener
gegeniiber als seine Vorganger (Ulrich 2002: 26). Bis August 2004 konnten 93 %
der 6194 Export-/Importpartien harmonisiert werden. Bei den noch ausstehenden
sieben Prozent handelte es sich um dufSerst sensible Produkte (Zucker, alkoholische
Getranke, Athylalkohol, gerostete und griine Kaffeebohnen sowie Erdolderivate).
Diese wurden vom Freihandel ausgenommen. Fortschritte wurden zudem in der
Harmonisierung und Automatisierung der Grenz- und Zollformalititen und der
Angleichung der Steuergesetzgebung gemacht. Im Marz 2004 wurden die Grenzen
zwischen den drei Landern gedffnet (Nicaragua schloss sich im Mai 2004 an) und
dreizehn gemeinsame Zollstellen geschaffen. Eine Kommission wurde eingesetzt,
die sich an die Arbeit machte, die Zélle gegeniiber Drittlindern zu harmonisie-
ren (Minkner-Biinjer 2005a: 206). Obwohl die Implementierung des gemeinsamen
Auflenzolls stetig voran schreitet, konnte eine vollstindige Harmonisierung der
Aufienzolle im Rahmen des SICA bislang noch nicht erreicht werden. Entsprechend
der Declaracion de Panama vom 09. Januar 2006 hitte der einheitliche AufSenzoll
des SICA am 31. Dezember 2006 voll implementiert sein miissen. Bis Ende Januar
2007 waren die Aufsenzélle der fiinf zentralamerikanischen Nationen aber lediglich
zu 97 % vereinheitlicht. (SIECA 2007: 10).

Die Verhandlungen iiber das Dominican Republic — Central American Free Trade
Agreement (DR-CAFTA) zwischen den USA und den Staaten des SICA wurden
schliefllich am 27. Januar 2003 aufgenommen, in neun Verhandlungsrunden parallel
zu den ALCA-Verhandlungen gefiihrt und am 17. Dezember 2003 zum Abschluss
gebracht. Es gelang den Zentralamerikanern, wie schon oft zuvor nicht, Interessens-
unterschiede im Sinne erfolgreicher Blockverhandlungen durch Kompromissfahig-
keit zu tiberbriicken. Ein einseitiges Vorpreschen Guatemalas, das den USA bilateral
eine 90-prozentige Marktoffnung statt der von anderen zentralamerikanischen Lan-
dern favorisierte 75-prozentige Marktdffnung anbot, sowie erhebliche Differenzen
im Bereich der Privatisierung des Telekommunikationssektors fiithrten zu einem
zwischenzeitlichen Riickzug Costa Ricas vom Verhandlungstisch. Die Costaricaner
beschuldigten die anderen zentralamerikanischen Regierungen, den USA zu weit-
reichende Konzessionen zu machen. Costa Rica kehrte erst im Januar 2004 wieder
an den Verhandlungstisch zuriick, um die Verhandlungen mit den USA dann fiir
sich alleine zu Ende zu fiihren, in denen schlieflich eine selektive Offnung des cos-
taricanischen Telekommunikationssektors vereinbart wurde (Kaltenbach 2005: 127
ff.). Ende 2004 konnten die DR-CAFTA-Verhandlungen schliefilich abgeschlossen
werden und alle Verhandlungspartner einschliefilich Costa Ricas unterzeichneten
das Vertragswerk, das zwischen Dezember 2004 und September 2005 dann auch von
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua und der Dominikanischen Republik
ratifiziert wurde. Von US-amerikanischer Seite wurde das Abkommen aufgrund
erheblicher Widerstande im US-Kongress am 25. Juli 2005 nur mit einer dufSerst
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knappen 217:215 Mehrheit ratifiziert. Am 1. Februar 2006 trat das DR-CAFTA in
Kraft und 16ste den seit 2000 bestehende Caribbean Basin Trade Partnership Act
(CBTPA) ab, durch den die Lander Zentralamerikas bislang préaferentiellen Zugang
zum US-Markt erhalten hatten (Weinstein 2005a; 2005b). Die Ratifikation des Ver-
trages durch Costa Rica steht aber bislang noch aus.

Hinsichtlich der Entwicklung des Handels Costa Ricas nach Regionen im Zeitraum
1990-2005 zeigt sich, dass die USA mit grofsem Abstand der wichtigste Handelspart-
ner des Landes sind. Die USA nahmen wiahrend des Untersuchungszeitraums pro
Jahr durchschnittlich 479 % der costaricanischen Exporte auf. Wahrend die Euro-
pdische Union, als zweitwichtigster Handelspartner, seit Beginn der 1990er Jahre
durchschnittlich 23,2 % der costaricanischen Exporte pro Jahr aufnahm, wurden im
gleichen Zeitraum nur durchschnittlich 12,4 % der Exporte Costa Ricas intrasubre-
gional mit Zentralamerika abgewickelt, was deutlich die begrenzte Bedeutung des
subregionalen Marktes fiir die costaricanischen Exportwirtschaft zeigt. Generell ist
Costa Rica im Vergleich zu den anderen Liandern Zentralamerikas am wenigsten
auf den zentralamerikanischen Markt angewiesen (Ulrich 2002: 24).

Tabelle 7: Exporte Costa Ricas nach Regionen 1990-2005 (in %)

1990(1991|1992(1993{1994|1995{1996 (1997|1998(1999(2000{2001|2002(2003|2004(2005| O

USA 49,0150,2150,0|46,8|44,7|41,4|38,8|50,5|49,8|52,6|52,7|50,3|51,3|47,7 | 472 |42,7| 47,9

MCCA 95111,0(16,8|139 (129(129|138|11,5| 96 | 92 |11,3|14,0(139|10,3|14,3 | 14,2 |12,4

EU-15 29,5277 24,8279 (30,8 30,7309 (224|219 (224 (21,6 |177 | 177 {12,1 | 169 | 16,3 | 23,2

ASIEN 2112912211919 (3938 |38|72[72|56|74]|64]|105|99 |149] 5,7

ALADI 19118284037 |34|50|50|39|39|36|40|44|40)|45|44|38

Andere 80|64 |34 (55|60 |77 |77 |68|76|47 52|66 |63|154(72|75]|70

Gesamt 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Quellen: United Nations 2000: 231; United Nations 2004: 263; PROCOMER 2006: 54.

Der Anteil der costaricanischen Exporte in die USA pendelte sich nach schweren Ein-
bufien Mitte der 1990er Jahre und einem Hochstwert von 52,7 % (2000) im Jahr 2005
bei 42,7 % ein und erreichte damit fast wieder den Tiefpunkt der Mitte der 1990er
Jahre erreicht worden war. Wahrend die Exporte in die EU, die Mitte der 1990er Jahre
ihren Hohepunkt hatten, sich seit 1996 in einem ausgepréagten Abwartstrend befin-
den und sich im Zeitraum 1990-2005 praktisch halbierten, stiegen die Exporte nach
Zentralamerika im Untersuchungszeitraum insgesamt etwa um ein Drittel an. Sie
zeigten nach Asien die starkste Dynamik nach oben. Die Exporte nach Asien haben
seit 1994 einen deutlichen Anstieg erfahren. Sie konnten im Zeitraum 1994-2005 ver-
achtfacht werden. Die geringe Bedeutung des subregionalen Marktes fiir costarica-
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nische Exporte und die Tatsache, dass das Land trotz seiner prinzipiellen Bereit-
schaft, die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Landern Zentralamerikas
voranzutreiben, seit Beginn der 1990er Jahre einer allzu ziigigen beziehungsweise
beschleunigten Integration sehr zogerlich, und besonders der Liberalisierung des
Personenverkehrs und der Errichtung einer Zollunion im Rahmen des MCCA sehr
ablehnend gegentibersteht und zudem die meisten seiner Freihandelsvertrage nicht
im zentralamerikanischen Verbund, sondern im Alleingang aushandelt hat, stellen
eindeutige Indikatoren dafiir dar, dass Costa Rica auf wirtschaftlicher Ebene keine
aktive subregionale Integrationspolitik im Rahmen seiner Aufienpolitik betreibt.
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IV. Landerspezifische Untersuchung
der Bestimmungsfaktoren

IV.1. Geographische Faktoren
IV.1.1 Bolivien

IV.1.1.1 Binnenland und geographisches Herz Siidamerikas

Bolivien ist seit dem Pazifikkrieg (1879-1883), den das Land gegen Chile verlor, ein
Binnenland ohne Zugang zum Meer, in der Fachsprache auch Land-Locked Country
(LLC) genannt. Mit einer Fldche von heute rund einer Million Quadratkilometern
gehort Bolivien flichenméfiig zu den grofiten Landern Latein- und Stidamerikas.
Topographisch ist Bolivien in drei klimatische Grofiraume gegliedert: das Hochland
(Altiplano), die Tiefebene und die Yungas, wobei der Altiplano der dicht besiedelte
Teil des Landes ist. Zwischen den beiden Ketten des Andengebirges, die das Land
durchziehen, und in einer durchschnittlichen Héhe von 4000 Metern tiber dem Meer-
esspiegel leben 60 % der Bevolkerung, die sich 2005 auf 9,4 Millionen belief, auf
15 % des Staatsgebietes (Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia 2005b). Uber die
Hiilfte der Flache Boliviens wird von der weiten tropischen Tiefebene des Landes ein-
genommen, die flichenméflig grofer als Deutschland ist. Die Hauptwirtschaftsachse
Boliviens zieht sich von La Paz {iber Cochabamba nach Santa Cruz im Tiefland,
welches das Zentrum der bolivianischen Exportwirtschaft darstellt. In diesen drei
Departments leben 80 % der Bevolkerung Boliviens (Toranzo Roca 2002: 180). Boli-
vien zeichnet sich durch einen hohen Grad an regionaler Heterogenitdt aus. Wahrend
im indigen geprdgten Hochland die grofse Mehrheit der Bevolkerung hauptsachlich
von der Subsistenzwirtschaft lebt, konzentriert sich die exportorientierte Agrarin-
dustrie im Jstlichen und siidlichen Tiefland, wo auch die meisten Weifen leben und
die Erdgasfelder des Landes liegen (Zilla 2006: 9). Bolivien besitzt mit 810 Milliarden
m?nach Venezuela die zweitgrofiten Erdgasreserven Lateinamerikas. Die gasreichen
Departments Tarija (87,5 % der Reserven) und Santa Cruz (9,3 % der Reserven) liegen
in unmittelbarer geographischer Nahe zu den Mercosur-Landern (Husar/Maihold
2005: 129 ff.).** Argentinien und Brasilien sind die grofiten Importeure bolivianischen
Erdgases. Seit den 1970er Jahren verbindet Bolivien eine Erdgaspipeline mit Argen-
tinien. Anfang 1999 wurde zudem eine Gaspipeline zwischen Santa Cruz/Bolivien
und Sao Paulo/Brasilien eingeweiht. Der Export von Erdgas stellt seit Ende der
1990er Jahre das Riickgrat der wirtschaftlichen Entwicklung Boliviens dar (Kempff
Bruno 2002: 16).

44 Venezuela besitzt zwar grofierer Vorkommen an Erdgas als Bolivien, diese kénnen jedoch
nur in Verbindung mit der Férderung von Erddl freigesetzt werden. Boliviens Vorkommen
sind dagegen frei verfiigbar.
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Die Geschichte Boliviens ist seit seiner Unabhdngigkeit (1825) von traumatischen
Landverlusten durch kriegerische Auseinandersetzungen mit seinen Nachbarldndern
gepragt. Im Pazifikkrieg gegen Chile verlor Bolivien die Provinz Antofagasta, in der
reiche Salpeter- und Kupfervorkommen lagern. Schwerer als der Verlust der Roh-
stoffvorkommen wog fiir das Land aber der gleichzeitige Verlust seiner Pazifikkiiste
und damit seines einzigen souverdnen Zugangs zum Meer. Durch den Vertrag von
Valparaiso mit Chile vom 4. April 1884 wurde Bolivien zum einzigen Land Latein-
amerikas ohne eigenen Zugang zum Meer, was zu einem dauerhaften Konfliktpunkt
in den bolivianisch-chilenischen Beziehungen werden sollte (Wittelsbiirger 2004: 2).
Bei Grenzstreitigkeiten mit Brasilien zu Beginn des 20. Jahrhunderts biifste Bolivien
durch den Vertrag von Petrépolis (1903) zudem das Acre-Territorium und im Chaco-
Krieg (1932-1935) mit Paraguay zwei Drittel des wegen seiner vermuteten Erdgasvor-
kommen umstrittenen Chaco-Gebietes ein. In diesen drei Kriegen verlor Bolivien
zusammengenommen mehr als die Hélfte seines urspriinglichen Staatsgebietes an
seine Nachbarn. Die ohnehin schwierigen raumgeographischen Bedingungen der
bolivianischen Wirtschaft wurden dadurch neu bestimmt, ohne dass sich durch die
Verringerung des Territoriums die enormen Probleme der Verkehrserschlieffung
und der Infrastruktur allgemein verringerten. Als eines der reichsten Gebiete des
ehemaligen spanischen Kolonialreiches z&hlt Bolivien heute zu den drmsten Lan-
dern Lateinamerikas. Die Landverluste haben das Entwicklungspotential des Landes
erheblich eingeschrankt (Nohlen/Mayorga 1995: 181). Die isolierte geographische
Lage als Binnenland bringt erhebliche Probleme fiir den bolivianischen Aufien-
handel mit sich. Die mangelnde und defizitdre Infrastruktur des Landes, die hohen
Transportkosten sowie lange Exportwege per Eisenbahn beeinflussen die wirtschaft-
liche Offnung und Entwicklung des internationalen Handels des Landes negativ. Von
grofser Bedeutung sind fiir den bolivianischen Auflenhandel daher die Wasserwege,
besonders die Schifffahrtsstrafie Paraguay-Parand im La Plata-Becken, die eine Ver-
bindung zum Atlantik darstellt und die Hauptverbindung zwischen Bolivien und den
heutigen Mercosur-Landern ist (Ministerio de Desarrollo Econémico de Bolivia 1998:
36). Zugang zum Rio Paraguay und damit zum Atlantik besteht fiir Bolivien seit dem
Chaco-Krieg nur noch iiber den sechseinhalb Kilometer langen Canal Tamengo im
natiirlichen Grenzgebiet mit Brasilien. Bolivianische Waren, die {iber die Schifffahrt-
strafie Paraguay-Parana zum Atlantik transportiert werden, miissen brasilianisches,
argentinisches und paraguayisches Territorium passieren (Kempff Bacigalupo 1998:
20). In Richtung des Pazifiks miissen die bolivianischen Exportprodukte zunachst
tiber Land nach Chile oder Peru verfrachtet werden, um dann {iber die chilenischen
Hifen Arica und Antofagasta oder den peruanischen Hafen Puerto Ilo nach Ubersee
verschifft werden zu konnen. Rund 70 % des bolivianischen Aufienhandels wird
heute via freiem Transit {iber die Hédfen in Chiles Norden abgewickelt. Fiir ein Land
wie Bolivien, das sich geographisch durch seine Binnenlage und einen erschwerten
Zugang zum Meer auszeichnet, haben die Beziehungen zu den Nachbarldndern eine
wesentlich grofiere Bedeutung, als fiir Lander, die Inseln sind, oder eine grofse Kiiste
aufweisen und dadurch eine komplexe und diversifizierte Orientierung in die Welt
entwickeln koénnen. Fiir Bolivien sind die Beziehungen zu seinen Nachbarldndern
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die primédre Eingangsbriicke zum internationalen Szenario (Orias Arredondo/Seoane
Flores et al. 2001: 202). Geographisch gesehen liegt Bolivien im Herzen Stidamerikas.
Bolivien hat gemeinsame Grenzen mit Peru, Brasilien, Paraguay, Chile sowie Argenti-
nien, wobei 70 % des bolivianischen Staatsgebietes an drei der Lander des Mercosur
grenzt. Zudem gehoren Teile des La Plata-Beckens und des Amazonasgebietes zum
bolivianischen Staatsgebiet. Wahrend die Lander des Mercosur halbkreisférmig um
Bolivien herum angeordnet liegen, stellt die Grenze mit Peru die einzige Uberland-
verbindung zu den kettenférmig aneinander gegliederten Landern des Andenpaktes/
der CAN dar.

Entsprechend ihrer geographischen Lage wurden die bereits nach dem Zweiten Welt-
krieg aufgekommenen Pldne zu einer intensiveren Zusammenarbeit der Anrainer-
staaten des La Plata-Beckens besonders von Paraguay und Bolivien vorangetrieben,
die sich als Binnenldnder von einer Kooperation besondere Vorteile fiir den Verkehr,
primar eine Reduzierung der Transportkosten, versprachen. Durch den am 23. April
1969 abgeschlossene La Plata-Becken-Vertrag wurde im stidlichen Siidamerika ein
System der physischen Integration auf den Weg gebracht (Nohlen/Ferndndez Baeza
et al. 1986). Konkretes Ziel des Vertrages war die Verbesserung der Schiffbarkeit
der Fliisse, die Nutzung des hydroelektrischen Potentials des Flusssystems und der
Ausbau des Landverkehrsnetzes (Hildenbrand 1986: 215). Die ganzjdhrige Schiff-
barkeit der Wasserstrafse Paraguay-Parana bot Bolivien und Paraguay einen direkten
Zugang zum Atlantik und damit eine Route nach Ubersee. Weiterhin vereinfachte
die Befahrbarkeit der Wasserstrafie den Handel der angrenzenden Lander unterei-
nander, befreite Bolivien bis zu einem gewissen Grade von seiner geographischen
Isolation sowie seiner Abhédngigkeit von den chilenischen Pazifikhifen als Export-
hifen nach Ubersee und stellte zudem fiir Bolivien einen Alternativweg fiir den
Export und Import nach und aus Brasilien dar (Rico Frontaura 1996: 11 £.). Eine
Ergédnzung im Bereich der physischen Integration fand der La Plata-Becken-Vertrag
den 1978 ins Leben gerufenen Amazonaspakt, zu dessen priméren Vertragszielen
die Verbesserung der physischen Infrastruktur sowie die Beschleunigung der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung des Gebietes zdhlten (Nohlen 2002d: 44).
Durch den Artikel 3 des Vertragswerkes erhielt die kommerzielle Schifffahrt freie
Fahrt im Flusssystem des Amazonasbeckens.

Am 20. Oktober 1904 war nach langwierigen diplomatischen Auseinandersetzungen
zwischen Chile und Bolivien der Tratado de Paz, Amistad y Comercio unterzeichnet
worden. Der Vertrag brachte zwar den Frieden und eine gewisse Ausweitung des
Handels, aber weder die Freundschaft zwischen den beiden Landern zuriick noch
den Bolivianern ihre Pazifikkiiste (Luis Roca 2004; Pinochet de la Barra 2004; Orrego
Vicuna 1990). Bolivien erhielt von den Chilenen lediglich das Recht auf freien Transit
zum Pazifik. Dem Vertrag folgten im Laufe der Zeit weitere Zugestandnisse von chi-
lenischer Seite an Bolivien. Chile gewdhrte den Bolivianern den Bau einer Eisenbahn
zwischen Arica und La Paz, den Zugang zur chilenischen Hafeninfrastruktur in
Arica und Antofagsta, freien Transit fiir bolivianische Giiter, kostenlose Lagerhallen
fiir Transitgiiter und den Bau einer Olpipeline zwischen dem bolivianischen Sicasica
und Arica, die von den Bolivianern fiir Olimporte und Exporte genutzt werden
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konnte. Wahrend Chile der Pazifikhafen Antofagasta und die Kupferexporte zu
einem betrachtlichen Wohlstand verhalfen und die Bolivianer unter dem Trauma des
Abgeschnittenseins vom Meer litten, schwelte der Konflikt zwischen den Landern
iiber den von Bolivien geforderten souverdnen Zugang zum Pazifik weiter. Mit den
1977 gescheiterten bilateralen Verhandlungen zwischen den Generédlen Pinochet
und Banzer iiber einen souverdnen Zugang Boliviens zum Pazifik wurden die bis
dato bestehenden diplomatischen Beziehungen zwischen den Landern im Mérz 1978
durch Bolivien abgebrochen und bis zum heutigen Tage nicht wieder aufgenom-
men. Alle dem Abrazo de Charafia (1975) folgenden bi- und multilateralen Versuche
Boliviens zur Erlangung eines souverdnen Zugangs zum Pazifik blieben erfolglos.
Zuletzt scheiterte der bolivianische Prasidenten Mesa auf dem aufSerordentlichen
Gipfel der Amerikas in Monterrey/Mexiko im Januar 2004 mit seinem Versuch, die
bolivianische Forderung nach einem souverdanen Zugang zum Pazifik zu internati-
onalisieren, an der kompromisslosen Haltung des chilenischen Préasidenten Lagos,
nach dessen Auffassung durch den Vertrag von 1904 alle territorialen Unklarheiten
zwischen den Landern gekldrt seien (Wittelsbiirger 2004: 5). Aus chilenischer Sicht
bestiinden, so Préasident Lagos (2004), keine »temas pendientes con Bolivia«.** Das
Streben nach einem souverdnen Zugang zum Meer stellt seit 1879 eine Konstante
der bolivianischen Aufienpolitik dar.*

IV.1.1.2 Die Doctrina Ostria — Bolivien ein Land der Kontakte

Seit den drei verlorenen Kriegen und den damit verbundenen Gebietsverlusten sind
die vielféltigen Versuche einen Bruch mit dem »desmesurado aislamiento« (Orias
Arredondo/Seoane Flores et al. 2001: 13) des Landes zu erreichen zu einer weiteren
Konstante der bolivianischen Aufienpolitik geworden. Das Ende des Chaco-Krieges
1935 stellte den Zeitpunkt dar, an dem man in Bolivien anfing, eine Vision des Lan-
des zu entwickeln, die auf eine Annédherung, Kooperation und Integration mit den
Nachbarldndern abzielte. Aufgrund der geographischen Lage des Landes entstand
zu jener Zeit unter den Intellektuellen Boliviens eine Art Destino Manifiesto, das
zum Ziel hatte, das Land als »pais de gravitaciones mdltiples y eje articulador de la
region« (Seoane Flores 2003: 119) zu etablieren. Es war die Idee, das geopolitische
Ziel, das sich in der aufSenpolitischen Leitthese des bolivianischen AufSenminister
Luis Fernando Guachalla aus den 1930er Jahren: »Bolivia pais de contactos y no de
antagonismos« (Seoane Flores 2003: 119) widerspiegelte, in die Praxis umzusetzen.

45  Erst unter der amtierenden chilenischen Préasidentin Bachelet kam Bewegung in das Thema.
Am 19. Juli 2006 erklarte Chile sich bereit mit Bolivien in einer Agenda ohne Ausnahmen
auch tiber die bolivianische Forderung nach einem souverdnen Zugang zum Pazifik zu
diskutieren. Das Thema wurde erstmals seit Dekaden wieder in die bilaterale Agenda zwi-
schen den Landern aufgenommen. Die diplomatischen Beziehungen wurden aber bislang
noch nicht wieder aufgenommen. Siehe dazu: La Nacién vom 19.07.2006.

46  Siehe dazu: Orias Arredondo 2000a: 41; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Bolivia
2004a; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Bolivia 2004b; Witker Barra 2004; Ostria
Trigo 2004, Milet 2004; Manrique 2004; Chanove Salvatierra/Dorfler Ocampo/Rodriguez
San Martin/Sanchez Ballivian 1998; Fazio Vengoa 2004; Puente Radbill 1989.
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Diese aufienpolitische Leitthese wurde durch den bolivianischen Diplomaten Ost-
ria Gutierrez zu Beginn der 1950er Jahre in literarischer Weise aufgegriffen, weiter
konkretisiert und popularisiert. In seinem Buch »Una Obra y un Destino« schrieb
Ostria Gutierrez (1953: 422):
»[Bolivien], gelegen im Zentrum des siidlichen Amerikas, ist Teil der drei griften hyd-
rographischen Systeme — Amazonien — La Plata — Pazifik — Verbindung zwischen den
Ozeanen, Nachbarland von fiinf Nationen sowie notwendiger Weg von Norden nach
Stiden und von Ost nach West. Die Geographie schreibt Bolivien nicht eine Funktion
der Isolation, sondern der Anziehung, der Union und der Nahtstelle zwischen den
Lindern, die es umgeben, zu. «
Zur Erreichung dieses Ziels dient Bolivien seine aufSenpolitische Integrationspolitik als
wichtigstes Instrument. Als Antwort auf das traumatische Erlebnis des Chaco-Krieges
wurde in der bolivianischen Aufienpolitik eine visiondre Antwort auf die geographi-
sche Lage des Landes entwickelt, die bis zum heutigen Tage nichts an ihrer Aktualitét
eingebiifit hat. Spatestens seit den 1950er Jahren besteht in Bolivien in weiten Kreisen
eine positive und auf die Integration mit den Nachbarldndern ausgelegte Sichtweise
der geographischen Lage des Landes, die die Notwendigkeit als Binnenland die Inte-
gration mit den Nachbarldndern voranzutreiben erkannt hat. Konkreten Einzug in die
aufienpolitische Agenda des Landes nahm die so genannte Doctrina Ostria, aber erst
zu einem deutlich spédteren Zeitpunkt.
Der um sieben Jahre verspatete Beitritt Boliviens zur 1960 gegriindeten ALALC
zeigt, dass das Thema der Integration erst in den spdten 1960er Jahren von staat-
licher Seite auf die auSenpolitische Agenda des Landes gesetzt wurde. Der bolivi-
anische Beitritt zur ALALC war 1967 primdr dadurch motiviert, dass Bolivien am
Acuerdo de Cartagena, der zur Griindung des Andenpaktes fiihrte, teilnehmen
wollte. Auffillig dabei ist, dass die anfanglichen Motive, die dazu fiihrten, dass
Bolivien am lateinamerikanischen und andinen Integrationsprozess teilnahm,
nicht mit der Vision der Doctrina Ostria und der darin enthaltenen geopolitischen
Rolle Boliviens als aufstrebendes, die Integration in Stidamerika vorantreibendes
Land korrespondierte, sondern andere Griinde hatte. Der damalige Aufienminis-
ter Gustavo Ferndndez erklart den Beitritt zur ALCA und die Unterzeichnung des
Griindungsvertrages des Andenpaktes mit dem nationalen Interesse Boliviens,
eine Isolation der bolivianischen Forderung nach einem souverdnen Zugang zum
Meer zu vermeiden und die Suche im Rahmen der Integration eine Losung fiir
dieses Problem zu finden. Im Gegensatz zu diesen geopolitischen Uberlegungen
wurden wirtschaftliche und handelstheoretische Uberlegungen laut Fernandez
erst zu einem spéteren Zeitpunkt fiir Bolivien relevant. Ende der 1960er Jahre
wurde das Thema der Integration damit aber fester Bestandteil der bolivianischen
Aufienpolitik (Seoane Flores 2003: 12, 79). Entsprechend partizipiert Bolivien seit
diesem Zeitpunkt an einer Vielzahl von bilateralen, (sub-)regionalen Regimen
des freien Transits, sowie einigen Projekten physischer Infrastruktur, um sei-
nen Zugang zum Meer und die Verbindung zur Welt zu verbessern und um
seine geographische Isolation und die Begrenzungen durch seine Binnenlage zu
iiberwinden (Orias Arredondo 2000a: 53 ff.). Wenig verwunderlich in diesem
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Zusammenhang ist es daher, dass die ALALC-, La Plata-Becken-, Andenpakt-,
URUPABOL- und ALADI-Vertragswerke alle eine Verpflichtung zur Behebung der
Binnenlage Boliviens beinhalten.*” In Folge der Verschuldungskrise und des dar-
auf folgenden marktwirtschaftlichen Transformationsprozesses sowie der Revital-
isierung des andinen Integrationsprozess, setzte sich Mitte der 1980er Jahre unter
den bolivianischen Politikern schliefilich die positive Bewertung der Binnenlage
des Landes endgiiltig durch (Seoane Flores 1995a: 157). Die Vorstellung gewann
an Bedeutung, dass Bolivien sich mit Hilfe verschiedener Transportkorridore
zwischen Atlantik und Pazifik, die die Produktionskrifte des Cono Sur mit der
Dynamik der Pazifikregion verbinden wiirden, zu einem Transportknotenpunkt
in Stidamerika entwickeln kénnte. Bolivien kénnte sich zum regionalen Zentrum
des Vertriebs von Energie, wirtschaftlichen Verkehrsknotenpunkt innerhalb Siid-
amerikas und Korridor des brasilianischen Pazifikhandels entwickeln (Birle 2001:
345 ff.). Schon im Dezember 1983 hatte Boliviens AufSfenminister José Ortiz Mer-
cado auf einem Treffen der Lander des La Plata-Becken-Vertrages in Asuncién/
Paraguay die Erwartungen der Regierung Siles Zuazo iiber die ndhere Zukunft
Boliviens wie folgt zum Ausdruck gebracht:

»We believe that, one day not far distant, my country will be able to serve as the conduit

between the Atlantic and the Pacific Oceans« (Queiser Morales 1992: 193).

IV.1.1.3 Der Austritt Perus aus dem Andenpakt (1992-1997)

Zu Beginn der 1990er Jahre sahen sich die bolivianischen Aufienpolitiker durch
den zeitweiligen Austritt Perus aus dem Andenpakt (1992-1997) mit einem weiteren
elementaren geographischen Problem konfrontiert. Bolivien stellt in geographischer
Hinsicht das Endglied des kettenférmig angeordneten Andenpaktes/der CAN dar.
Bricht ein Glied aus der Kette heraus, wird Bolivien verkehrsgeographisch von den
iibrigen Landern des Integrationsmechanismus isoliert. Die gemeinsame Grenze mit
Peru stellt fiir Bolivien in dieser Hinsicht die Achillesferse des andinen Integrations-
mechanismus dar. Mit dem Ausstieg Perus aus dem Andenpakt 1992 verlor Bolivien
die geographische Verbindung zu den tibrigen Andenlandern und der Andenpakt
dadurch fiir Bolivien erheblich an wirtschaftlicher Bedeutung, zumal Peru Boliviens
wichtigster Handelspartner in der Andenregion ist. Der Mercosur dagegen gewann,
nicht zuletzt aufgrund der grofieren geographischen Nahe zwischen Bolivien und
den einzelnen Mercosur Landern, stetig an Bedeutung (Rico Frontaura/Finot 1994:
90). Durch den Austritt Perus aus dem Andenpakt sah Bolivien sich zu Beginn der
1990er Jahre gezwungen, seinen Blick verstarkt in Richtung Mercosur zu wenden.

47  URUPABOL steht fiir Uruguguay-Paraguay-Bolivien. Das Vertragswerk wurde am 25.04.1963
in Caracas/Venezuela unterzeichnet. Durch den Vertrag wurde die Gruppe URUPABOL
institutionalisiert. Die Initiative beinhaltete die Kooperation der drei Lander in ausgewahl-
ten Bereichen der Wirtschafts-, Handels-, Infrastruktur und Verkehrspolitik. Im Zuge der
Griindung anderer subregionaler Integrations- und Kooperationsprojekte (Mercosur, La
Plata-Becken-Vertrag) hat URUPABOL aber jegliche Bedeutung verloren.
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IV.1.1.4 Bolivien als Zusammefiihrer von CAN und Mercosur

Die in der Doctrina Ostria angelegte positive Sichtweise der Binnenlage Boliviens
und die Idee, dass Bolivien aufgrund seiner geographischen Lage eine Funktion
als Scharnier und des Kontaktes zwischen den Lindern, die Bolivien umgeben,
einnehmen konnte, beinhaltete explizit das politische Ziel einer aktiven Aufwer-
tung der geographischen Lage des Landes (Flores-Ponce Inchausti 1998: 188). Die
geographische Binnenlage, von Boliviens politischen Entscheidungstrédgern und
der Bevolkerung traditionell als negatives Strukturelement aufgefasst, welches stets
zu einer gewissen Abschottungsmentalitdt im Lande beitrug, wurde von Prasident
Sénchez de Lozada (1993-1997) und seiner Regierung bewusst positiv aufgewertet.
Der Prasident setzte mit seiner Amtszeit alles daran, Bolivien zur Drehscheibe der
(sub-)regionalen Integration in Siidamerika zu machen.* Prasident Sanchez de
Lozada war davon tiberzeugt, dass Bolivien aufgrund seiner strategischen und geo-
graphischen Zentrallage von einer engeren Zusammenarbeit zwischen Andenpakt
und Mercosur mittel- und langfristig nur profitieren kénne. Die von der Regierung
verfolgte auflenpolitische Strategie der »aproximaciéon multiple« (Marin Ibanez
2000: 257) setzte die geographische Lage des Landes als zentraler Knotenpunkt
zwischen den grofien Becken und Verbindungspunkt zwischen den subregionalen
Integrationsmechanismen in Stidamerika bewusst in Wert. Mercosur und CAN
stellten entsprechend fiir die Regierung Sanchez de Lozada von Anfang an keine
sich ausschlieSenden Alternativen dar. Aus der Sicht des Priasidenten oszillierte
Bolivien vielmehr historisch und geographisch zwischen beiden Polen und stellt
das geographische Scharnier (pais bisagra) zwischen Mercosur und CAN sowie
Pazifik und Atlantik dar (Camacho Omiste 1998: 372). Entsprechend der These
von Alberto Ostria Gutierrez:

»Die Geographie erlegt Bolivien keine Funktion der Isolation auf, sondern eine der

Anziehungskraft, der Artikulation, der Union und der Schweifstelle zwischen den

Léandern, die es umgeben« (zitiert nach Seoane Flores 2000a: 265).
stellte die Strategie der Anbindung Boliviens an den Mercosur bei gleichzeitiger
Mitgliedschaft in der CAN aus der Sicht des Prasidenten eine komplementére Stra-
tegie zur Uberwindung der regionalen Isolation dar. Der ACE mit dem Mercosur
stellte somit fiir Bolivien einen gewichtigen Schritt auf dem Weg dar zum »pais
articulador de la integracion de Sudamérica« (Seoane Flores 2000a: 265) des 21.
Jahrhunderts zu werden, was das explizite strategische Ziel der aufienpolitischen
Integrationspolitik der ersten Regierung Sdnchez des Lozada war. Bolivien kommt
in dieser Strategie aufgrund seiner geographischen Lage die Rolle als Katalysator
der Konvergenz der beiden subregionalen Integrationssysteme zu.

»Die effektive Ausiibung der Funktion als Vorreiterland der Konvergenz in Siidame-

rika erlaubt die Verbesserung der Eingliederung Boliviens in der Region und in der

48  Zu den Grundlagen der Aufienpolitik von Président Sanchez de Lozada siehe: Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto de Bolivia 1997; Aranibar Quiroga 1997; Birle 1996: 21; Jost
2003: 136.
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Welt, wenn man die regionale Dynamik der Schaffung eines integrierten siidameri-
kanischen Wirtschaftsraumes sowie den internationalen Kontext der Globalisierung
und Regionalisierung in Betracht zieht« (Seoane Flores 2003: 159).
Die geographische Lage Boliviens zwischen den subregionalen Mechanismen CAN
und Mercosur steigert entsprechend die Funktion des Landes als Briicke zwischen
beiden Gruppierungen. Erste Schritte der regierung Sdnchez de Lozada in die Rich-
tung der Konvergenz der siidamerikanischen Integrationsmechanismen stellten
daher das Vorantreiben der physischen, der wirtschaftlichen, der energietechnischen
und der telekommunikativen Integration sowie der politischen Konzertation auf
dem stidamerikanischen Kontinent dar. Die Teilnahme Boliviens an allen bestehen-
den regionalen und subregionalen Integrations- und Kooperationsmechanismen in
Stidamerika wird in erheblichem Mafse durch die geographischen Lage des Landes
sowie die Entwicklungsmoglichkeiten, die diese bieten, beeinflusst (Marin Ibafiez
2000: 241). Seit der ersten Regierung Sanchez de Loazada versucht Bolivien sich
als Knotenpunkt im regionalen Umfeld zu positionieren, um eine Konkretisierung
der stidamerikanischen Integration zu erreichen. Diese Strategie koinzidiert mit
der Partizipation des Landes in CAN und Mercosur und liegt in erster Linie in
der geographischen Lage des Landes begriindet. Der bolivianische Wissenschaftler
Seoane Flores (2000a: 286 f.) bringt diesen Zusammenhang aus bolivianischer Sicht
sehr passend auf den Punkt:
»Es ist sehr komplex, das zu sein, was wir sind: Eine Nation mit der Berufung zur
stidamerikanischen Integration. Dieses bedeutet nicht nur einfach die Integration
im Rahmen des Mercosur oder der CAN. Diese Berufung ist ein Attribut an unser
Sein, unsere Geographie, unsere externe Orientierung, und nicht wie oft behauptet
eine Ambivalenz. Es als eine Ambivalenz zu bezeichnen bedeutet unsere vielfiltige,
aber eindeutig siidamerikanische Einheit zu verkennen, die weder eindeutig auf die
Andenregion, noch eindeutig auf den Mercosur bezogen ist, sondern die diese Pro-
zesse als intermediire Phasen in einem vollstindigen Integrationsprozess versteht,
der uns vereint. Dieses zu erreichen ist das Ziel Boliviens.«
Aus dem geopolitischen und aufSenpolitischen Leitziel Alberto Ostrias der 1930er
Jahre »hacer salir a Bolivia de su aislamiento territorial« ist von der ersten Regierung
Sanchez de Lozada das aufienpolitische Leitziel Boliviens fiir das 21. Jahrhundert
abgeleitet worden. Es ist der Versuch, das geopolitische Ziel, das sich in dem lite-
rarischen Werk von Luis Fernando Guachalla aus den 1930er Jahren: »Bolivia pais
de contactos y no de antagonismos« (Orias Arredondo/Seoane Flores et al.: 14 ff.)
widerspiegelt, in die politische Realitdt umzusetzen.

IV.1.2 Brasilien

Ebenso wie die USA, Russland, China und Indien ist Brasilien ein Land von konti-
nentalen Ausmaflen. Obwohl das Land an zehn Lander angrenzt (nur Russland und
China haben mehr Nachbarn), stand Brasilien seit Ende des Krieges mit Paraguay
(1870) und der Einverleibung des bolivianischen Acre-Territoriums (1903) nicht mehr
im Spannungsfeld regionaler bewaffneter Konflikte (Hofmeister 2003: 10). Das his-
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torische Konkurrenzverhéltnis zwischen Brasilien zu Argentinien um die Rolle der
regionalen Vormacht, das beide Lander 1825-1827 einen Krieg gegeneinander fithren
lief3, der in der Schaffung des Pufferstaates Uruguay endete, ist danach nie wieder
zu einem militdrischen Konflikt entbrannt, auch wenn beide Lander den jeweils
anderen bis in die 1970er Jahre hinein als eine permanente Sicherheitsbedrohung
empfanden. In den 1980er Jahren entwickelte sich diese Erbfeindschaft vielmehr zu
freundschaftlicher Kooperation (Schirm 1994b: 122). Die Sicherung der nationalen
brasilianischen Grenzen und die Integritdt des nationalen Territoriums wurden im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts auf friedlichem Wege durch die Verhand-
lungen und Vertrédge des langjahrigen brasilianischen AufSlenministers Baron Rio
Branco (1902-1909) erreicht (Hofmeister 2003: 10).

Mit einer Flache von 8,5 Millionen km? und 187,6 Millionen Einwohnern (2005), was
rund ein Drittel der gesamten Bevolkerung Lateinamerikas darstellt, ist Brasilien
mit Abstand sowohl das flichenmifig grofite als auch das bevolkerungsreichste
Land Lateinamerikas, sowie das fiinftgrofite Land der Erde (Kohlhepp 2003b: 49).
Flachenmaéfig erstreckt sich Brasilien etwa tiber die Hélfte des stidamerikanischen
Subkontinents, die Entfernungen innerhalb des Landes haben kontinentale Ausmafe.
Brasilien grenzt auf einer Lange von 15.700 km an alle stidamerikanischen Lander
mit Ausnahme von Chile und Ecuador und hat eine Kiistenlinie am Atlantik von
rund 7400 km. Die Hydrographie Brasiliens wird vor allem von zwei Stromsystemen
bestimmt, dem Amazonas, der rund 47 % des Staatsgebietes erfasst, und dem Parana-
Paraguay-System, das aus den Fliissen Paraguay, Uruguay und Parand besteht, wobei
an letzterem zahlreiche wichtige Wasserkraftwerke des Landes lokalisiert sind (Kohl-
hepp 1994c: 9 ff.). Aufgrund ihrer geographischen Lage sind Argentinien, Paraguay,
Uruguay sowie Bolivien die natiirlichen Handelspartner Brasiliens in Stidamerika,
wobei die wichtigsten Verkehrsverbindungen zwischen Argentinien und Brasilien
durch Uruguay verlaufen. Die Bedeutung der Grenzen zu seinen stidamerikanischen
Nachbarn ist fiir Brasilien aber wegen der traditionell geringen wirtschaftlichen
Verflechtungen innerhalb Stidamerikas gering, wobei die Grenzen im Stidwesten seit
der Griindung des Mercosur deutlich an Bedeutung zugenommen haben. Im Norden
und Nordwesten ist die geringe Bedeutung der Grenzen Folge der grofien Entfer-
nungen, natiirlicher Hemmnisse und der geringen Erschlieflung der betreffenden
Grenzgebiete innerhalb Brasiliens als auch innerhalb der Nachbarstaaten. Wichtiger
als die Grenzen zu den Nachbarldndern ist fiir Brasilien seine Atlantikkiiste (Scholzel
2000: 10). Das Strafienverkehrsnetz Brasiliens ist generell gut erschlossen, Hafen und
Flughéfen gut ausgebaut. Lediglich der Eisenbahnverkehr ist in der Vergangenheit
sehr vernachldssigt worden. Er spielt heute seine grofite Rolle beim Nahverkehr
und beim Giitertransport (Eisenerz, Getreide, Erdolderivate). Infrastrukturell sind
der Stidosten und Stiden des Landes am besten ausgebaut. Hier befinden sich das
qualitativ beste Strafsenverkehrsnetz und der grofite Teil der Bahnstrecken des Lan-
des. Es bestehen Bahnverbindungen nach Bolivien, Uruguay und Argentinien. Die
meisten Eisenbahnstrecken stellen aber kaum noch mehr als Relikte dar. Brasilien
besitzt vierzig Tiefwasserhédfen und die grofste Handelsflotte Lateinamerikas. 2000
entfielen wertmaéfig als auch gewichtmafliig 99 % des Aufienhandels Brasiliens auf
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die Seeschifffahrt. Wichtigste Containerhéfen sind Santos und Rio de Janeiro. Die
Binnenschifffahrt ist trotz 50.000 Kilometern schiffbarer Wasserldufe von gerin-
ger Bedeutung (Scholzel 2000: 31 ff.). Da Brasilien keinen souverdnen Zugang zum
Pazifik besitzt, kommt Chile aus brasilianischer Sicht wegen seiner Pazifikhidfen
und seiner Mitgliedschaft in der Asian Pacific Economic Cooperation (APEC) eine
besondere Bedeutung zu. Es stellt in gewisser Weise den Briickenkopf fiir Brasilien
und den Mercosur fiir den pazifisch-asiatischen Raum dar (Pohl 2003: 113). Trotz der
Kiistenorientierung Brasiliens sind die Distanzen zu den Industrienationen relativ
grof3, wobei Brasilien sich ndher an den Metropolen Europas als denen der der USA
befindet. Brasilien ist das Land Lateinamerikas, das sich geographisch am nédchsten
zu den Staaten West-Afrikas befindet und aufgrund historischer und ethnischer
Faktoren ein spezielles Interesse an diesen Landern hat (Scholzel 2000: 10; Wilhelmy
1985: 60). Historische, natiirliche und wirtschaftliche Gegebenheiten haben zu der
Herausbildung einer unausgewogenen Siedlungsstruktur in Brasilien beigetragen.
2004 konzentrierten sich drei Viertel der Gesamtbevolkerung Brasiliens auf etwa
zehn Prozent der Flache des Landes, einen 400-500 Kilometer breiten Saum, der von
Nordosten bis zum Siiden entlang der Kiiste verlduft. Im Stidosten des Landes lebten
43 % der Bevolkerung. Allein die Staaten Sdo Paulo und Rio de Janeiro beherbergen
bei nur etwa drei Prozent der Landesfldche 30 % der Bevolkerung. Mit Ausnahme
von Belo Horizonte, Brasilia, Manaus und Goidna liegen alle brasilianischen Milli-
onenstadte direkt an der Kiiste oder in Kiistenndhe. Die Bevolkerung Brasiliens lebt
iiberwiegend in den Stadten. In den 18 brasilianischen Millionenstddten konzentrie-
ren sich fast 50 % der stadtischen Bevolkerung des Landes. Lebten 1940 erst knapp
13 Millionen Brasilianer (31 %) in Stadten, so waren es 2000 bereits 140 Millionen,
was einem Verstddterungsgrad von 81 % entsprach. In vielen Metropolen des Landes
lebten jedoch mehr als ein Drittel der Bevolkerung in Elendsquartieren (Kohlhepp
2003b: 20 ff.). Wahrend der Nordosten des Landes das klassische Armenhaus Brasil-
iens ist, werden in der Stidostregion, im Stadtedreieck Sdo Paulo-Rio de Janeiro-Belo
Horizonte, {iber 60 % des brasilianischen BNE erwirtschaftet (Sangmeister 1995a:
220 f.). Sdo Paulo hat dabei mit seiner hohen Konzentration an in- und auslandischen
Industrie- und Handelsunternehmen sowie seiner Funktion als Dienstleistungs- und
Bankenzentrum des Landes die Rolle des Motors der wirtschaftlichen Entwicklung
Brasiliens iibernommen. Die Metropolitanregion Sao Paulo ist aber nicht nur das
fiihrende Wirtschaftszentrum Brasiliens, sondern auch der grofite industrielle Bal-
lungsraum Lateinamerikas und der Dritten Welt (Kohlhepp 2003b: 31 ff.).

Sein unfragliches internationales Gewicht und seine internationale Identitét rekur-
riert Brasilien primér aufgrund seiner geographischen, demographischen, wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Charakteristika, die vergleichbar sind
mit Landern grofSer internationaler Bedeutung. Als zehntgrofite Volkswirtschaft
der Erde ist Brasilien ein Schwellenland mit einer eindeutigen 6konomischen und
infrastrukturellen Fiithrungsposition in Lateinamerika, mit Industriemerkmalen in
Teilregionen, aber auch mit entwicklungslandspezifischen Defiziten im gesamten
sozialen Bereich. Nach Einschédtzung von Kohlhepp (2003b: 49 f.) erfiillt Brasilien
die Kriterien einer Regionalmacht, ist aber noch kein Global Player. War Brasilien
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noch bis weit in das 20. Jahrhundert im Vergleich zu Argentinien wirtschaftlich und
industriell zuriickgeblieben, so kann das 6konomische Gewicht des Landes heute zu
den unabédnderlichen Gréflen in Lateinamerika gezéhlt werden. Bevolkerungsma-
f3ig, territorial und 6konomisch wird Brasiliens Gewicht immer grofier sein als das
seiner Nachbarn. 2003 stellte Brasilien 789 % der Bevolkerung des Mercosur, erwirt-
schaftete 774 % des BNE und hatte einen Anteil von 69,2 % am Aufienhandel inne
(Calcagnotto 2005: 266 £.). Brasilien verfiigt iiber ein hervorragendes Geopotential aus
umfangreichen Lagerstatten metallischer und nichtmetallischer Rohstoffe, erneuer-
baren und nichterneuerbaren Energietragern sowie Boden mit hoher Produktions-
kapazitat (Sangmeister 1995a: 219 ff.). Zu den reichen Vorkommen an Eisen, Kupfer,
Mangan, Nickel, Blei, Zink, Bauxit, Gold und Silber, die eine in der Welt einmalige
Basis bergbaulicher Ressourcen darstellen, gesellt sich mit dem Amazonasgebiet
das grofite zusammenhdngende Waldgebiet der Erde. Den reichen mineralischen
Vorkommen steht jedoch ein eklatantes Defizit an einheimischen fossilen Energier-
essourcen (Erdol und Kohle) gegeniiber, was zum Bau einer Vielzahl tiber das Land
verstreuter, zum Teil {iberdimensionaler, hydroenergetischer Projekte gefiihrt hat
(Weise 1987: 19 ff.; Faber 1970: 17). Entsprechend ist die Wasserkraftnutzung im brasi-
lianischen Energiesektor sehr gut entwickelt und ausgebaut. Man geht jedoch davon
aus, dass bisher lediglich ein Viertel des geschétzten Gesamtpotentials genutzt wird
(Coy/Geipel 2004: 31). Trotz dieser scheinbar unerschopflichen Energieressourcen
gilt der brasilianische Energiesektor seit den 1960er Jahren als einer der wirtschaft-
lichen Engpésse des Landes. Das Land ist bis heute nicht in der Lage, den stetig stei-
genden Eigenenergiebedarf aus eigenen Ressourcen zu befriedigen. Im Energiesektor
besteht daher eine starke Aufienabhdngigkeit. In der Vergangenheit musste Brasilien
immer wieder auf Ol- und Erdgasimporte zuriickgreifen (Calcagnotto/Poettering
2001: 190). Entsprechend werden in den zukiinftigen Ausbau der Wasserkraft grof3e
Hoffnungen gesetzt.

Die Bodenverteilung in Brasilien ist ausgesprochen ungerecht. Ende der 1990er Jahre
drangten sich 75,9 % der brasilianischen Betriebe auf nur 10,8 % der landwirtschaft-
lichen Fldache, wiahrend drei Prozent der Betriebe tiber 60,7 % der Flache verfiigten.
Neben der ungleichen Verteilung des Bodens werden zudem weite Flichen unge-
niigend landwirtschaftlich genutzt und dienen héiufig allein der Bodenspekulation.
1998 konnten 60 % der landwirtschaftlichen Betriebe als Minifundien eingestuft
werden, die zu klein waren, um eine Familie zu erndhren. Zudem sind die Grund-
eigentumsverhéltnisse in vielen Landesteilen ungeklart und unsicher. Die brasilia-
nische Landlosenbewegung MST (Movimiento dos Trabalhadores Rurais Sem Tera)
schatzte die Zahl der Landlosen in Brasilien Ende der 1990er Jahre auf 4,8 Millionen
(Diinckmann 1998: 649 ff.).** Ausgedehnte Binnenwanderungen und Landflucht in
die Elendsgiirtel der bereits tiberfiillten Stadte sind in allen Regionen Brasiliens weit
verbreitet. Die extrem ungleiche Landverteilung und der fehlende geordnete Zugang
zu Grundbesitz stellen eine schwere Hypothek fiir die landliche Entwicklung Bra-
siliens dar (Kohlhepp 2003b: 20 ff.). Das landwirtschaftliche Potential Brasiliens

49  Zuneueren Entwicklungen im Bereich der Landlosenbewegung unter der Regierung Lula
siehe: Calcagnotto 2003.
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wird bislang relativ wenig genutzt. Im Jahr 2000 umfasste Ackerland nur knapp
iiber sieben Prozent der Landesflache, ein weiteres Prozent diente dem Anbau von
Dauerkulturen. Mit etwa 22 % der Landesflache haben Weiden und Dauerwiesen
die grofite Ausdehnung. Der Nordosten des Landes tragt bis heute Ziige einer kolo-
nialzeitlichen Zuckerexportregion. Ein Riickstandsgebiet, das wirtschaftlich voll-
kommen vom dynamischen Siidosten des Landes abgekoppelt ist und durch die
Marginalisierung grofSer Bevolkerungsteile geprégt ist (Scholzel 2000: 21 ff.).

IV1.3 Chile

Die Republik Chile, die 1818 ihre Unabhédngigkeit von Spanien erlangte, umfasste zu
jener Zeit flichenméfiig nur das heutige Mittelchile. Die ungewohnliche Geographie
des Landes mit einer Nord-Siid-Ausdehnung von 4330 Kilometern entlang der Anden
und des Pazifiks sowie einer mittleren Breite von 188 Kilometern resultiert aus dem
Pazifikkrieg, den Chile von 1879 bis 1884 gegen Peru und Bolivien fiihrte. Die Ein-
verleibung der Provinzen Tarapacd (Peru) und Antofagasta (Bolivien) erweiterten
das chilenische Staatsgebiet erheblich nach Norden, zu dem heute unter anderem
noch die im Pazifik gelegene Osterinsel und die Juan-Fernandez-Inseln gehoren.
Die geographische Lage Chiles, man bezeichnet Chile auch liebevoll als el ultimo
rincén del mundo, den letzten bewohnten Fleck der Welt, ist durch Abgeschlossenheit
gekennzeichnet. Die geographische Form des Landes kann mit peripher-exzent-
risch passend charakterisiert werden. Die Laingenausdehnung Chiles entspricht auf
Europa iibertragen in etwa der Entfernung zwischen der Mitte Danemarks und der
Sahara. Das chilenische Staatsgebiet erstreckt sich iiber fast 38 Breitengrade von der
randtropischen Wiiste bei Arica im Norden bis zur Subantarktis am Kap Hoorn im
Stiden. Entsprechend verfiigt das Land iiber hochst unterschiedliche naturrdumliche
Zonen (Imbusch/Messer et al. 2004b: 11; Bahr 1981: 10). Die geographisch bedingte
Klimavielfalt Chiles stellt die Grundlage fiir breite agrarische Ressourcen des Lan-
des (Richter 2004: 49). Die extreme Langsstreckung des Landes iiber verschiedene
Klimazonen ermdglicht den Anbau einer breiten Palette von agrarischen Produkten,
die von tropischen und subtropischen Friichten bis zu Erzeugnissen der gemafig-
ten Zonen reicht. Erganzung findet der vielfdltige Nahrungsmittelanbau durch den
Fischreichtum vor Chiles Kiisten, bedingt durch den kalten Humboldtstrom (Bahr
1981: 30). Chile ist das Land mit den bedeutsamsten Fischfangraten in Lateinamerika
und zudem die flinftgrofite Fischereination der Welt (Richter 2004: 61).

Gemeinsame Grenzen hat Chile mit Peru und Bolivien im Norden sowie Argen-
tinien im Osten. Die argentinisch-chilenische Grenze ist mit 5.150 km eine der
langsten Grenzen der Welt. Wahrend im Osten die Anden die natiirliche Grenze zu
Argentinien bilden, wird das Land im Westen auf seiner ganzen Lange durch den
Pazifik begrenzt. Der Pazifik als Weltmeer trennt Chile geographisch vom asiatisch-
pazifischen Raum. Ein humorvolles Sprichwort besagt, dass Chile im Gegensatz zu
Bolivien nicht nur eine Kiiste hat sondern eine Kiiste ist. Chile weist als Westgrenze
eine Kiistenlinie von 6.435 Kilometern auf. Chile liegt geographisch nicht nur auf
Stidamerika bezogen in einer extremen Randposition und ist bis zum heutigen
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Tage durch die nur schwer zu iiberwindende Andenmauer im Westen vom iibrigen
Kontinent weitgehend abgeschirmt. Ebenso peripher ist seine Lage zu den Wirt-
schaftszentren Europas und Nordamerikas. Die Anden im Osten des Landes stellen
aus physisch-geographischen Griinden ein nur dufSert schwer tiberwindbares Kom-
munikationshindernis dar und weisen zudem den Charakter eines unwirklichen
Trennungsraumes zu den Nachbarldndern auf. Die Anden treten im Falle Chiles als
eine Gebirgsmauer auf, die aufgrund ihrer physisch-geographischen Bedingungen
bis auf den Abschnitt zwischen dem 38. und 42. Breitengrad als permanenter Tren-
nungsraum angesehen werden kann. Im Grofien Norden des Landes gibt es keinen
Pass, der unterhalb der hochsten Erhebung der Ostalpen (3900 m) liegt. Im Kleinen
Norden und in der Zentralzone miissen immer noch mindestens 3200 Meter Pass-
hohe tiberwunden werden, um von der chilenischen auf die argentinische Seite zu
gelangen. Zudem ist die Kordillere aus orographischen und klimatischen Griinden
unbesiedelbar. Im Westen des Landes hat der Pazifik eine trennende Funktion zum
asiatisch-pazifischen Raum. Ahnliches gilt fiir die Wiistengebiete des Nordens und
die Fjordlandschaften im Siiden des Landes. Diese geographischen Besonderheiten
haben zur Folge, dass ganz gleich wohin man sich in Chile auch wendet eine Splen-
did Isolation besteht, um welche selbst die Engldnder die Chilenen hitten beneiden
konnen in Zeiten, als solch eine Isolation noch einen gewissen Wert hatte (Weischet
1970: 1 ff.). Im Zuge wachsender wirtschaftlicher Verflechtung der Staatenwelt unter-
einander hat diese periphere Weltlage fiir Chile aber erhebliche Nachteile mit sich
gebracht. Die aufSerordentliche Langsstreckung des Landes und die Lage im dufSers-
ten Stidwestzipfel Stidamerikas, von Argentinien und Brasilien aus gesehen hinter
den Anden gelegen, stellt eine schwere Hypothek fiir die Erschlieffung peripherer
Landesteile und den Kontakt mit seinen Nachbarlandern dar. So ist der extreme
Stiden Chiles bis heute auf dem Landweg nur iiber argentinisches Staatsgebiet zu
erreichen. Trotz der, aufgrund der grofien innerstaatlichen Entfernungen weiterhin
bestehenden, Kommunikationsprobleme innerhalb des Landes ist Chile verkehrs-
maflig gut erschlossen, vor allem in der Mittelzone des Landes zwischen La Serena
und Puerto Montt. Die wichtigste internationale Ost-West Verbindung Chiles ist die
gut ausgebaute Strafie zwischen Valparaiso am Pazifik, Santiago und dem transan-
dinen in Argentinien gelegenen Mendoza. Eisenbahnlinien bestehen innerstaatlich
nur zwischen Santiago und Puerto Montt und interstaatlich in Mittelchile zwischen
Valparaiso und Mendoza sowie San Antonio in Argentinien und im Grofien Nor-
den zwischen Arica und Antofagasta auf chilenischer Seite und La Paz in Bolivien
(Nohlen/Nolte 1995: 278).

Mit einer Fldche von 756.000 km? ist Chile doppelt so grofs wie Deutschland und gehort
zu den mittelgrofien lateinamerikanischen Landern. Chile weist heute ein nur noch
mafiges Bevolkerungswachstum auf und ist hinsichtlich der wichtigsten demogra-
phischen Kennwerte eher mit Staaten der ersten als der dritten Welt zu vergleichen.
2003 wies Chile eine Einwohnerzahl von etwa 16 Millionen auf, wobei rund 40 % der
Chilenen in Santiago lebten. Der Verstddterungsgrad des Landes lag im gleichen Jahr
bei 87 %. Den Ballungsgebieten in der Landesmitte, die fast 80 % der Bevolkerung
beherbergen, stehen nahezu siedlungsleere Rdume an der Peripherie gegentiber. Weite
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Teile des Landes konnen landwirtschaftlich gar nicht, oder nur in geringem Umfang
genutzt werden und sind daher bis heute v6llig unbesiedelt geblieben (Bahr 2004: 21
ff.). Einem der feuchtesten Klimagebiete der Erde steht im gleichen Land die extremste
Wiiste der Welt gegeniiber. Chile ist generell reich an Naturressourcen. Es verfiigt
mit einem Anteil von 24 % {iber die grofiten Kupfervorkommen der Welt sowie iiber
Salpeter, Eisenerz, Kohle, Zink, Blei und in geringem MafSe auch iiber Erdgas und
Erdol, wobei letztere aber den eigenen Bedarf nicht decken konnen (Nohlen/Nolte
1995: 278). 2005 deckte Chile 22,5 % seines Primédrenergiebedarfs mit Erdgas und war
mit tiber 70 % von Erdgasimporten aus Argentinien abhangig. Von chilenischer Seite
besteht ein grofies Interesse an einer Diversifikation der Erdgaszulieferer des Landes.
Lieferungen von Fliissiggas aus Australien, Indonesien und Peru werden diskutiert.
Erdgaslieferungen Boliviens an Chile sind ohne eine Neuordnung der beiderseitigen
Beziehungen nur schwer denkbar (Husar/Maihold 2005: 131 ff.).

Durch die gemeinsamen Grenzen mit Peru und Bolivien bestehen fiir Chile direkte
Uberlandverbindungen zu den Markten des Andenpaktes/der CAN. Gleiches gilt
durch die argentinisch-chilenische Grenze auch im Hinblick auf den Mercosur. Der
Grofiteil des chilenischen Importe und Exporte werden jedoch tiber die pazifischen
Seehifen des Landes mit Lindern in Ubersee abgewickelt. Als besonders problema-
tisch fiir den chilenischen Aufsenhandel haben sich immer wieder die erheblichen
Defizite im Infrastrukturbereich, die sowohl zwischen Chile und seinen lateinameri-
kanischen Nachbarn, als auch zwischen Chile und der asiatisch-pazifischen Region
bestehen, erwiesen. Unter den Regierungen Frei und Lagos wurden die bestehen-
den Straflenverbindungen zwischen Chile und Argentinien sowie nach Brasilien,
Bolivien und Paraguay jedoch erheblich ausgebaut, nicht zuletzt um eine bessere
Verbindung zwischen Pazifik und Atlantik zu erreichen. Die periphere Lage Chiles
auf dem stidamerikanischen Kontinent und die sich seit der Unabhéngigkeit des
Landes zunehmend konfliktiv gestaltenden Beziehungen zu den Nachbarldndern
haben dazu gefiihrt, dass Chile sich im Prozess des Nation Building zunehmend
als pazifische Nation verstand (Schindler 1998: 127). Bereits zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts entstand unter der Prasidentschaft von Joaquin Prietos ein geopolitisch
inspiriertes aufienpolitisches Konzept, in dem der Pazifik eine herausragende Rolle
spielte (Faust 2001: 128). Unter der Militdrregierung General Pinochets wurden in
den 1980er Jahren die wirtschaftlichen Beziehungen zum asiatischen Pazifikraum
massiv ausgebaut (Barrios 1999a: 382). Am 12. November 1994 trat Chile der APEC
bei, was die institutionelle Prasenz Chiles in der Region Asien/Pazifik weiter erhoht
hat (Oppenheim 1999: 247).>° Chile stellt den geographischen Nexus zwischen dem
asiatisch-pazifischen Raum und dem tiibrigen Stidamerika dar. Dem Land kommt
aufgrund seiner einzigartigen geographischen Lage eine transpazifische Briicken-
kopffunktion zu. Die bestehenden Defizite im Infrastrukturbereich haben Chile
jedoch bislang daran gehindert diese Briickenkopffunktion fiir die Mercosur-Lan-

50 Neben Chile sind nur noch zwei weitere lateinamerikanische Lander Mitglied in der APEC:
Mexiko seit dem 19. November 1993 und Peru seit dem 15. November 1997. Die APEC will
bis zum Jahr 2010 gegeniiber den Industrielandern (bis 2020 gegeniiber den Entwicklungs-
landern) eine unilaterale Offnung der Mirkte ihrer Mitgliedslander erreichen.
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der und insbesondere fiir Brasilien zu iibernehmen. Argentinien hat sich in dieser
Hinsicht zudem zu einem ernstzunehmenden Konkurrenten entwickelt. So werden
noch immer viele fiir den asiatisch-pazifischen Raum bestimmte Waren aus der
chilenischen Grenzregion mit Argentinien nicht {iber chilenische Hafen, sondern
iiber Buenos Aires verschifft, da die argentinische Hauptstadt iiber eine vergleichs-
weise moderne Infrastruktur verfiigt, als die die chilenischen Hafenstéddte am Pazifik
(Faust 2001: 290). In wenigen Satzen ldsst sich die geographischen Lage Chiles wie
folgt zusammenfassen: »Extremer meridionaler Langsstaat in peripherer Lage zum
Kontinent. Endland mit stark zur Isolierung drangender Situation zwischen Pazifik
und schwer iiberwindbarer Andenmauer. Stark exzentrische Lage zu den Kernrau-
men der Weltwirtschaft« (Weischet 1970: 9).

IV.1.4 Costa Rica

In der Kolonialzeit war Costa Rica ein diinn besiedeltes, wirtschaftlich unbedeu-
tendes und daher politisch vernachldssigtes Randgebiet, ohne Bodenschitze, ohne
indianische Arbeiter, fern und abgelegen vom spanischen Verwaltungssitz in Guate-
mala, was dem Land blutige Auseinandersetzungen um die Unabhéngigkeit erspart
hat (Muno 1997: 56).>* Costa Rica ist mit nur 51.000 km? Staatsgebiet, was der Grofe
Niedersachsens entspricht, nach El Salvador mit 21.000 km? das kleinste Land Zen-
tralamerikas und des festlandischen Lateinamerikas. Das Land bildet den Nicara-
gua und Panama verbindenden Teil des zentralamerikanischen Isthmus und ist mit
1016 Kilometer Kiiste am Stillen Ozean, gegen 212 Kilometer Seegrenze zur Karibik
relativ stark pazifikorientiert geblieben. Die Entfernung von Kiiste zu Kiiste betragt
an der schmalsten Stelle des Landes nur 115 Kilometer. Costa Rica hat nur zwei
Landesgrenzen, eine im Norden mit Nicaragua und eine im Stidosten mit Panama.
Der grofite Teil des Landes wird von Gebirgsketten eingenommen, die innerhalb der
mittelamerikanischen Landbriicke von Nordwesten nach Siidwesten verlaufen und
durch drei tiefe Quertdler und Senken voneinander getrennt sind. An der Nahtstelle
zwischen den drei Gebirgsziigen erstreckt sich ein 50 Kilometer langes Hochtal, das
Valle Central, das den Siedlungsschwerpunkt des Landes mit fruchtbaren Boden
und mildem Klima darstellt (Statistisches Bundesamt 1994: 8). Trotz einer inneren
Agrarkolonisation, die Costa Rica seit Jahrzehnten von allen anderen Landern Latein-
amerikas unterscheidet, ist die Bevolkerung des Landes nach wie vor sehr ungleich-
mafig verteilt. Die Grundlage des anhaltenden Urbanisierungsprozesses besteht in
erster Linie darin, dass die Siedlungsstrukturen im eng begrenzten Hochlandbecken
immer mehr zusammenwachsen und zu einer metropolitanen Region verschmel-
zen. Der ungleichen Bevolkerungsverteilung entsprechen starke Ungleichgewichte
der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. 2003 wies Costa Rica mit einem
Urbanisierungsgrad von 60,6 % den hochsten Verstddterungsgrad Zentralamerikas
plus Panama auf (UNDP 2005: 232 ff.). Im zentralen Hochland lebt auf einem Drittel
der Gesamtfliche des Landes rund die Hélfte der Bevolkerung (Krennerich/Bendel

51  Zur historischen Entwicklung Costa Rica siehe: Brixius 1993; Ameringer 1982; Halperin
Donghi 1994; Heintz 1998; Booth 1998.
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2002: 169). Mit 4,2 Millionen Einwohnern wiesen 2003 im zentralamerikanischen
und lateinamerikanischen Vergleich nur Panama (3,1 Mio.) und Uruguay (3,4 Mio.)
weniger Einwohner als Costa Rica auf. In Guatemala, als bevolkerungsreichstes
zentralamerikanisches Land, lebten zwdlf Millionen Einwohnern. Das Land wies
damit bei etwas mehr als doppelter Staatsflache rund dreimal so viele Einwohner
wie Costa Rica auf (UNDP 2005: 232 ff.). Die Industrialisierung des Landes konzen-
triert sich seit den 1960er Jahren vor allem auf die Hauptstadt San José und ihre
Umgebung, wo ein weit {iberdurchschnittlicher Prozentsatz der Erwerbstétigen in
qualifizierten Berufen des verarbeitenden Gewerbes und des 6ffentlichen Dienstes
beschaftigt sind (Fanger/Thibaut 1995: 54). Ein ausreichend dichtes Verkehrsnetz
besteht nur im zentralen Hochland. Die iibrigen Landesteile sind aufgrund hoher
Niederschldge, versumpfter Niederungen und stark zerschnittenen Gebirgsreli-
efs, die rund ein Drittel der Landesfldche ausmachen, nur wenig erschlossen. Der
Giliter- und Personenverkehr sttitzt sich im Wesentlichen auf die transkontinentale
Fernstrafde, die Carretera Interamericana, auf die Eisenbahnrouten durch die Cor-
dillera Central sowie den Luftverkehr, der innerstaatlich bereits seit Mitte des 20.
Jahrhunderts grofse Bedeutung hat. Costa Rica gilt weltweit als das Land mit der
grofiten Dichte von Flugplétzen. Die wichtigste Straffenverbindung ist die das Land
durchquerende Carretera Interamericana, die iiber eine Lange von 633 Kilometern
von der Grenze Nicaraguas zur Grenze Panamas fiihrt. Aufgrund geographischer
und klimatischer Gegebenheiten gestalten sich der Bau und die Unterhaltung von
StrafSen in Costa Rica duferst schwierig. Aufier im zentralen Hochland, wo es ein
ausreichend dichtes ganzjahrig befahrbares Straflennetz gibt, fehlen Erschlieflungs-
strafien sowie aufSerhalb der Trockenzeit benutzbare Strafien zu den weniger dicht
besiedelten Randgebieten des Landes (Statistisches Bundesamt 1994: 18 ff.).

Costa Rica gehort zu den niederschlagreichsten Landern der Erde. Entsprechend ist
Wasser in dem sonst aufierordentlich rohstoffarmen Land die einzige Naturressource,
die im Uberfluss vorhanden ist, seine Nutzung zur Energiegewinnung ist jedoch
wegen der Erdbebengefahr nicht unproblematisch. Bohrungen nach Erdél blieben
bisher erfolglos. Die im Tagebau gewonnene Braunkohle in Atlantico Sur kann keinen
Ersatz bieten. Costa Rica ist durch diesen Rohstoffmangel auf Erdélimporte aus Mexiko
und Venezuela angewiesen. Vorkommen von Kupfer, Zink, Blei, Mangan, Queck-
silber, Bauxit und Schwefel sind bekannt, eine konzentrierte Ausbeute lohnt sich aber
nicht (Ellenberg 1989: 17). Costa Rica ist ein landwirtschaftlich gepragtes Land. Die
Landwirtschaft stellt die Stiitze der nationalen Exportwirtschaft dar. Der besondere
Charakter der Einwanderung hat in Costa Rica das Entstehen einer vergleichsweise
homogenen Bevolkerungsstruktur und einer vergleichsweise homogenen Struktur
landwirtschaftlichen Kleinbesitzes begiinstigt, die das Land von seinen Nachbarldn-
dern unterscheidet. Der durch die extremen Gegensatze zwischen Latifundien und
Minifundien gekennzeichnete soziale Dualismus wurde dem Land dadurch weitge-
hend erspart (Fanger/Thibaut 1995: 55). Die fruchtbaren vulkanischen Boden und das
glinstige Klima haben die Land- und Viehwirtschaft zum wichtigsten Wirtschaftssektor
des Landes gemacht (KrennerichBendel 2002: 168 £.).
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I1V.2. Sozio-0konomische Faktoren

IV21  Wirtschaftlicher Transformationsprozess und
Wachstums- und Entwicklungsstrategie

IV.2.1.1 Bolivien

1V.2.1.1.1 Die Phasen des wirtschaftlichen Transformationsprozesses in Bolivien

Der marktwirtschaftliche Transformationsprozess und die daraus resultierende mit
einigen Abwandlungen bis heute bestehende neoliberale Wachstums- und Entwick-
lungsstrategie Boliviens findet ihren Ausgangspunkt in der Implementierung der
Nueva Politica Econémica (NPE) durch die dritte Regierung Paz Estenssoro (1985-1989)
im August 1985. Dieser Phase vorgelagert liegt eine Phase, in der in Bolivien eben-
falls unter Paz Estenssoro ausgehend von der Revolution von 1952 ein dirigistisches-
staatszentriertes Wachstums- und Entwicklungsmodell verfolgt wurde, das seinen
Hohepunkt unter der Regierung von General Banzer (1971-1978) mit einem jahrlichen
Wirtschaftswachstum von 54 % erlebte. Dem bolivianischen Wirtschaftswunder der
Ara Banzer folgte zu Beginn der 1980er Jahre im Rahmen der Verschuldungskrise, die
ganz Lateinamerika erfasste, der wirtschaftliche Kollaps des staatszentrierten Entwick-
lungs- und Wachstumsmodells. Zwischen 1979 und 1982 hatte Bolivien elf Prasidenten,
dessen bertichtigtster General Luis Garcia Meza das Land zu Beginn der 1980er Jahre
in eine politische und makrodkonomische Krise trieb (Toranzo Roca 2002: 186). 1982
erfolgte nach sechzehn Jahren Militardiktatur die Redemokratisierung unter Prasident
Siles Zuazo (1982-1985). Diesem gelang es inmitten der Verschuldungskrise aber nicht,
den Niedergang der bolivianischen Okonomie zu stoppen und die Hyperinflation, die
das Land plagte, einzuddimmen. Zwischen November 1982 und Februar 1985 schei-
terten sechs Versuche, die bolivianische Wirtschaft makrodkonomisch zu stabilisieren
und Bolivien schlitterte in die schwerste Wirtschaftskrise, die das Land seit der Welt-
wirtschaftskrise zu Beginn der 1930er Jahre erlebt hatte (Larrain/Sachs 1998: 146 f.;
Mayorga 1997: 145). Mit der NPE wurde 1985 das Ende des staatszentrierten Wirtschafts-
modells in Bolivien besiegelt und der marktwirtschaftliche Transformationsprozess
eingeleitet. Die Amtsperiode von Préasident Paz Estenssoro war gepragt durch eine
erfolgreiche makrookonomische Stabilisierung und eine unilaterale Liberalisierung der
bolivianischen Wirtschaft.”> Unter Paz Estenssoros Nachfolger Paz Zamora (1989-1993)
wurde der auf makrodkonomische Stabilitdt abzielende Weg weitergefiihrt und das
marktwirtschaftliche Entwicklungs- und Wachstumsmodell Boliviens konsolidiert.
Durch das ambitionierte Reformprogramm des Plan de Todos der Regierung Sanchez
de Lozada (1993-1997) wurde zum einen der marktwirtschaftliche Transformations-
prozess weiter vorangetrieben und konsolidiert und zum anderen durch eine Vielzahl

52 Zum wirtschaftlichen Krisenmanagement der Regierung Siles Zuazo und zur Implemen-
tierung der NPE durch die Regierung Paz Estenssoro siehe die Darstellung von Krempin
1989a.
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politisch-institutioneller Reformen (Bildungs-, Renten-, Verfassungs-, Justiz-, Agrarre-
form, Dezentralisierung) ein tief greifender politisch-institutioneller Reformprozess in
Bolivien in Gang gesetzt (Bukes 2000: 88 ff.).

Das von Prasident Paz Estenssoro und dessen Wirtschaftsminister Sanchez de Loz-
ada 1985 mit der NPE eingefiihrte neoliberale, marktwirtschaftliche Wachstums- und
Entwicklungsmodell, im bolivianischen Sprachgebrauch schlicht EI Modelo genannt,
wurde von allen zwischen 1985 und 2005 in Bolivien im Amt befindlichen Regie-
rungen in seinen Grundziigen beibehalten und vertieft. Seit Ende der 1990er Jahre
hat sich dabei der Export von Erdgas zum Riickgrat der wirtschaftlichen Entwick-
lung des Landes entwickelt (Kempff Bruno 2002: 16). Obwohl bis Ende 2005 keine
endgiiltige Regelung gefunden werden konnte, wie die nationalen Gasreserven des
Landes kontrolliert und bewirtschaftet werden sollen hat fiir Bolivien ohne Frage in
wachstums- und entwicklungstechnischer Hinsicht die Ara des Gases begonnen.”
Mit dem Amtsantritt der Regierung Morales am 22. Januar 2006 wurde im Hinblick
auf die seit 1985 verfolgten Wachstums- und Entwicklungsstrategie Boliviens eine
neue Phase eingeleitet. Prasident Morales verkiindete am 01. Mai 2006 per Dekret
die Nationalisierung der Gas- und Erdodlressourcen des Landes und leitete damit der
Ubergang zu einem neuen Wachstums- und Entwicklungsmodell in Bolivien ein, in
dem dem Staat eine deutlich stérkere Rolle in der wirtschaftlichen Entwicklung des
Landes zugedacht ist, als dieses in dem seit 1985 bestehenden neoliberal verfassten
Wirtschaftsmodell der NPE der Fall war. Neben der Nationalisierung der Rohstoffe ist
Prasident Morales bestrebt eine Erhchung der Mindestlohne durchzusetzen und hat
eine Agrarreform eingeleitet (Quiroga 2006: 95 ff.; Husar 2006). Ziel der Regierung ist
es, ein neues Entwicklungsmodell fiir Bolivien zu erarbeiten, mit dem sich das Land
vom Neoliberalismus verabschiedet (Knill 2006: 525).

1V.2.1.1.2 Das Ende des staatszentrierten Entwicklungs- und Wachstumsmodells

Die Wirtschaftsstruktur Boliviens ist seit der Kolonialzeit auf den Export aus-
gelegt und durch die Verbindung des Bergbaus mit der Landwirtschaft gekenn-
zeichnet. Bis in die 1980er Jahre wurden die Exporterldse Boliviens primar tiber
die Ausfuhr von extraktiven Primérgiitern realisiert Zwischen 1950 und 1990
stellten Zinn, Zink und Erdgas gemeinsam im jahrlichen Durchschnitt etwa 64 %
der bolivianischen Exporte dar (Orias Arredondo 1997: 222). Seit der Revolution
von 1952 wurde in Bolivien eine doppelgleisige Wirtschaftspolitik verfolgt, die
in den 1960er Jahren zu erstaunlichen Wachstumsraten fiihrte und unter der
Militdrregierung von General Banzer in den 1970er Jahren seinen Hohepunkt
hatte. Es war die widerspruchsvolle Strategie der gleichzeitigen Férderung und
Starkung des staatlichen und privaten Sektors der Okonomie sowie der Verwen-
dung der von staatlichen Unternehmen erbrachten 6konomischen und finanziellen
Ressourcen und Gewinnen fiir die Entwicklung des privaten Unternehmertums.

53  Zur Bedeutung der Ressource Gas fiir die bolivianische Wirtschaft siehe: Peredo 2002;
Miranda Pacheco 2005; Ministerio de Desarrollo Econémico de Bolivia 2002; Fundacién
Hanns Seidel/FUNDEMOS 2002; Camacho Omiste 2002.
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Dieses dirigistisch-staatszentrierte Entwicklungs- und Wachstumsmodell, das in
extremer Abhédngigkeit von 6ffentlichen Investitionen stand, primar durch Aus-
landsschulden finanziert wurde und auf der Reziprozitit zwischen dem 6ffentli-
chen und dem privaten Sektor basierte, erschopfte sich ab der zweiten Halfte der
1970er Jahre, da es den Militdrregierungen nicht gelungen war eine qualitative
Verdanderung und Modernisierung der Produktionsstrukturen herbeizufiihren,
obwohl dafiir auf dem Weltmarkt durch den starken Anstieg der Erdol- und Zinn-
preise und den massiven Zufluss von ausldndischen Krediten durchaus giinstige
Bedingungen bestanden (Morales 1994: 130; Nohlen/Mayorga 1995: 194 f.). Anfang
der 1980er Jahre verschérfte sich die 6konomische Krise in Bolivien durch eine
dramatisch wachsende Auslandsverschuldung, ein massives Haushaltsdefizit und
einen gleichzeitigem Riickgang der Exporterlose und der nationalen Produktion,
sowie den fast volligen Riickzug ausldndischer Kapitalgeber (Birle 1999: 37). Unter
der Regierung Siles Zuazo, der ersten demokratischen Regierung Boliviens nach
16 Jahren, erreichte die Krise schliefilich ihren Hohepunkt. Jahr fiir Jahr war ein
Minuswachstum zu verzeichnen und die Hyperinflation nahm historische Aus-
mafie an. Die zaghaften und widerspriichlichen heterodoxen Stabilisierungspro-
gramme von Prasident Siles Zuazo scheiterten im Kreuzfeuer der Forderungen der
Gewerkschaften, dem Misstrauen der Unternehmer und der parlamentarischen
Opposition (Gamarra 1994: 107). Nachdem es Préasident Siles Zuazo nicht gelungen
war, die schwere makrodkonomische Krise des Landes und die Hyperinflation in
den Griff zu bekommen, trat er schliefllich 1985, ein Jahr vor Ende seiner Amtszeit,
zuriick und machte den Weg frei fiir Neuwahlen. Das staatsinterventionistische
Entwicklungsmodell, das seit der Revolution von 1952 bestand, hatte sich Mitte
der 1980er Jahre erschopft und Bolivien befand sich inmitten einer schweren
makrookonomischen Krise (Hofmeister 1996: 92; Morales/Sachs 1990).

1V.2.1.1.3 Der wirtschaftliche Transformationsprozess durch die NPE (1985-1993)

In Folge der Zuspitzung der wirtschaftlichen Krise seit Beginn der 1980er Jahre
erfolgte unter der neu ins Amt gewédhlten Regierung Paz Estenssoro mit dem Dekret
21060 ab dem 29. August 1985 die marktwirtschaftliche Strukturanpassung Bolivi-
ens durch die NPE, die eine Transition vom staatszentriert-klientelistischen zum
marktzentriert-pluralistischen Politikmodell zur Folge hatte (Nohlen 2001: 399). Die
NPE hatte drei Hauptziele: erstens die Liberalisierung der Wirtschaft durch Offnung
der nationalen Okonomie fiir den internationalen Handel und die internationalen
Finanzstrome, zweitens den Privatsektor als zentralen Akteur der wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes zu etablieren und drittens die Kontrolle {iber die staat-
lichen Schliisselunternehmen, die unter der Kontrolle der Gewerkschaften geraten
waren, durch eine Deregulierung des Arbeitsmarktes wiederherzustellen (Gamarra
1994: 104; Morales 1994: 129). Das vorrangige und unmittelbare Ziel der NPE war
es jedoch, die Hyperinflation einzuddmmen und eine sofortige makrookonomische
Stabilisierung zu erreichen, was durch eine drastische Reduktion des Haushaltsdefi-
zits, die Liberalisierung des Aufienhandels, die Einfiihrung flexibler Wechselkurse,
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das Einfrieren der Lohne im offentlichen Sektor sowie eine Wahrungsreform (1986)
und eine Steuerreform (1987) gelang. Das seit 1978 bestehende Negativwachstum
des BNE konnte gestoppt werden und fiir den Zeitraum 1981-1990 zumindest ein
Nullwachstum erreicht werden (Toranzo Roca 2002: 188 f.). Negativer Nebeneffekt
der neoliberalen Schockpolitik war jedoch, dass sie das Land in eine tiefe Rezes-
sion stiirzte und mit einem massiven Anstieg der Arbeitslosigkeit verbunden war
(Hofmeister 1996: 93). Im Bereich der strategischen Schliisselindustrien (Bergbau,
Erdol und Telekommunikation) hielt man sich im Vergleich zu den massiven Pri-
vatisierungen, die die meisten anderen lateinamerikanischen Lander im Rahmen
der neoliberalen Strukturanpassung erlebten, in Bolivien zunéchst zurtick. Sie blie-
ben bis Mitte der 1990er Jahre Staatseigentum (Mayorga 1997: 146). Ein elementarer
Bestandteil der NPE war die Vereinheitlichung und radikale unilaterale Reduk-
tion der AufSenzille des Landes. Mit der NPE wurde in Bolivien ein einheitlicher
Aufienzoll von 5 % fiir Kapitalgtiter und 10 % fiir alle iibrigen Produkte eingefiihrt,
der bis zum heutigen Tage besteht. Bestand zudem bis 1985 nur eine begrenzte
und erratische Exportférderung, begann man nun, die komparativen Kostenvorteile
des Landes in der Exportwirtschaft zu nutzen. Prasident Paz Estenssoros »prime
minister for economic affairs« (Gamarra 1994: 109) Sanchez de Lozada brachte den
Kerngedanken der NPE wie folgt auf den Punkt: »The NPE was designed to reinvent
Bolivia« (zitiert nach Larrain/Sachs 1998: 147), was sie auch politisch und 6kono-
misch tat. »The NPE was the most comprehensive case of economic shock therapy
that had yet been undertaken in the postwar world economy» (Larrain/Sachs 1998:
147). Bolivien war damit nach Chile das zweite Land in Lateinamerika, das ein neo-
liberales Strukturanpassungsprogramm durchfiihrte. Im Rahmen des Prozesses
wurde in Bolivien einer der aggressivsten unilateralen skonomischen Offnungs-
prozesse in Lateinamerika eingeleitet, wobei die Reformen der NPE zudem zu den
umfassendsten wirtschaftsliberalisierenden Reformen gehorten, die Lateinamerika
bis dato gesehen hatte (Hayes Michel 1997: 79 ff.). Sie stellten einen klaren Bruch
mit dem dirigistischen Entwicklungs- und Wachstumsmodell dar, das das Land
seit 1952 verfolgt hatte. Bolivien war zudem das erste Land Stidamerikas, in dem
eine neoliberale Strukturanpassungspolitik unter demokratischen Bedingungen
eingefiihrt und durchgesetzt wurde (Hofmeister 1996: 88). Forderlich auf den wirt-
schaftlichen Transformationsprozess wirkte sich aus, dass zwischen den drei grofien
politischen Parteien des Landes der Accién Democratica Nacionalista (ADN), dem
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) und dem Movimiento de Izquierda
Revolucionario (MIR) seit 1985 ein Konsens iiber eine Strukturanpassung und die
Einfiihrung eines neuen Entwicklungs- und Wachstumsmodells bestand (Gamarra
1994). Wahrend Président Siles Zuazo die Hyperinflation nicht in den Griff bekam,
war die Amtsperiode von Préasident Paz Estenssoro gepragt durch die Herstellung
des makrodkonomischen Gleichgewichts im Land (Fontaura/Finot 1994: 46). Paz
Estenssoros NPE brachte den 6konomischen Verfall zum Stillstand und leitete eine
bedeutende historische Wende in der Wirtschaftspolitik des Landes ein. Durch die
erfolgreichen Reformen der NPE entwickelte sich Bolivien seit Mitte der 1980er
Jahre zum Musterknaben der internationalen Finanzorganisationen (Birle 1999: 44).
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In Folge nahmen die auslandischen Direktinvestitionen zu, der Zugang zu auslan-
dischen Kapitalhilfen wurde dem Land erleichtert und die Auslandsverschuldung
des Landes konnte durch mehrere Verhandlungsrunden mit den internationalen
Finanzorganisationen unter Kontrolle gebracht werden (Nohlen/Mayorga 1995: 196).
Das Programm der NPE zeichnete sich durch seine schnelle Implementierung und
seinen umfassenden Anspruch aus.

Eine grofie Herausforderung fiir die erfolgreiche Implementierung der NPE stell-
ten jedoch zwei schwere externe Schocks dar, mit denen sich die bolivianische
Okonomie Mitte der 1980er Jahre konfrontiert sah. Zum einen kollabierte im Okto-
ber 1985 der Weltmarktpreis fiir Zinn, das nach Erdgas Boliviens zweitwichtigs-
tes Exportprodukt (drittwichtigstes, wenn man Kokapaste mit einbezieht) war.
Zum anderen mussten nach dem Verfall der Weltmarktpreise fiir Energie 1986
die Erdgas Exportvertrdge mit Argentinien neu ausgehandelt werden, was einen
erheblichen Exporterlosverlust auf bolivianischer Seite zur Folge hatte. Zudem
war Argentinien aufgrund einer internen Finanzkrise nicht in der Lage oder viel-
mehr bereit, seine Gasimporte zeitgerecht zu bezahlen. Boliviens Terms of Trade
sanken zwischen 1980 und 1992 primar aufgrund der externen Schocks um rund
70 %. Der durch diese Schocks bedingte Kollaps der wichtigsten Exportsektoren
des Landes erschwerte zum einen erheblich die wirtschaftlichen Reformen und
machte zum anderen die Etablierung alternativer Exportprodukte als Basis des
zukiinftigen Wirtschaftswachstums notwendig. 1987 konnte erstmals seit acht
Jahren wieder ein Positivwachstum des bolivianischen BNE verzeichnet werden.
Zwischen 1988 und 1992 wuchs das BNE pro Kopf dann jahrlich und auch die
Arbeitslosenrate, die aufgrund des Verfalls der Zinnpreise und den folgenden
Massenentlassungen 1988 seinen Hohepunkt erreicht hatte, begann ab 1989 wieder
zu sinken. Durch die Kombination von tief greifenden nationalen Reformen und
gezielten auf Kooperation abhebenden internationalen Verhandlungen gelang es
der Regierung Paz Estenssoro, die ausldndische Schuldenlast Boliviens bei gleich-
zeitiger Einwerbung neuer Kredite zu reduzieren (Larrain/Sachs 1998: 150 ff.).
Der Verdienst von Prasident Paz Estenssoro und seiner NPE war es, in einem den
angestrebten strukturellen Reformen durch externe Schocks entgegenwirkenden
internationalen Kontext die Hyperinflation des Landes zu beenden und den wirt-
schaftlichen Niedergang Boliviens durch die makrookonomische Stabilisierung
der Wirtschaft zu stoppen. Die NPE stellte den Startpunkt fiir die wirtschaftliche
Erholung Boliviens dar und wurde zu Recht als das »Bolivian Miracle« (Gamarra
1994: 106) betitelt. Unter der Regierung Paz Zamora wurde der von der Regierung
Paz Estenssoro eingeleitete marktwirtschaftliche Transformationsprozess fort-
gefiihrt und konsolidiert. 1992 wurde ein vorsichtiges Privatisierungsprogramm
begonnen, das aber aufgrund fehlender politischer Mehrheiten im Kongress
und offentlicher Proteste nur teilweise implementiert werden konnte (Petersen
1996: 55). Vierzig kleinere Staatsbetriebe wurden privatisiert und der Prozess der
Uberfithrung des staatlichen Bergbaus sowie der Staatsbanken in private Hande
eingeleitet. Prasident Paz Zamora gelang es zudem, die bolivianische Schulden-
last wieter zu reduzieren und die Riickkehr zum wirtschaftlichen Wachstum zu
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erreichen (Larrain/Sachs 1998: 154 f.).* In Folge der Strukturreformen und der
Implementierung der NPE musste in Bolivien einerseits eine neue aufienpolitische
Integrationspolitik formuliert werden, die mit der neuen Wirtschaftspolitik und
Auflendffnung des Landes kompatibel war, andererseits musste das Land sich
auf Grund der durch die externen Schocks bedingten Exportverluste als Export-
nation neu erfinden (Seoane Flores 2000c: 309). Zinn verschwand als traditionell
fiithrender Exportsektor praktisch von der Bildfliche und die Erdgasexporte nach
Argentinien waren zum einen durch die gefallenen internationalen Energiepreise
und zum anderen Argentiniens Ankiindigung, seine Gasimporte aus Bolivien mit
eigenen Ressourcen zu substituieren, ebenfalls sehr in Mitleidenschaft gezogen
worden. Der Schliissel fiir das zukiinftige Wirtschaftswachstum Boliviens lag in
den nicht-traditionellen Exportgiitern (Soja, Holz), die seit Mitte der 1980er Jahre
einen erheblichen Aufwind erfuhren. In Folge der Strukturanpassung durch die
NPE erfuhr die Zusammensetzung der bolivianischen Exportpalette einen deut-
lichen Wandel. Wahrend 1980 Mineralien, Boliviens traditionelle Exportgiiter,
noch 61,9 % der Exporte des Landes ausmachten, waren es 2001 nur noch 28,9 %.
Hier konnte eine deutliche Reduzierung erreicht werden. Im Bereich der Kohlen-
wasserstoffe hingegen ldsst sich fiir den Zeitraum 1980-2001 jedoch kaum eine
Verdnderung erkennen. Sie stiegen von 23,5 % auf 24,2 % und behielten damit
ihre Bedeutung. Die deutlichste Verdnderung lésst sich aber bei den nicht-traditi-
onellen Exporten aufzeigen. Machten sie 1980 nur etwas 13,9 % der bolivianischen
Exporte aus, waren es 2001 schon 46,9 % (Seoane Flores 2003: 117). 1994 war fiir die
bolivianische Exportwirtschaft ein historisches Jahr: 51,4 % traditionelle Exporte,
davon aber nur 41,5 % Minenprodukte, dazu 48,6 % nicht-traditionelle Exporte.>
Erstmalig in 400 Jahren iiberschritten damit in Bolivien die nicht-traditionellen
Exporte die Minenexporte, die Tradition des Landess, ein Land der Bergbauex-
porte zu sein, wurde gebrochen (Orias Arredondo 1997: 222 ff.).

1V.2.1.1.4 Strukturelle Defizite der bolivianischen Wirtschaft

Die bolivianische Wirtschaftsstruktur weist traditionell eine Zahl von spezifischen
strukturellen Defiziten auf, die sich negativ auf die Einbindung des Landes in den
Weltmarkt auswirken. Zu nennen sind hier zum einen der geringe Industrialisie-
rungsgrad des Landes (der geringste Lateinamerikas), der bislang nicht tiber die
Importsubstituierung einzelner Giiter des taglichen Bedarfs hinausgekommen ist,
die technologische Riickstandigkeit des Produktionsapparates, damit verbunden eine
unzureichende Produktivitit und zudem eine schlecht ausgebaute physische Infra-
struktur sowie Defizite im Erziehungs-, Bildungs- und Ausbildungssektor (Bukes

54  Die Wachstumsrate der bolivianischen Wirtschaft konnte von durchschnittlich 1,5 % im
Zeitraum 1986-1989 auf vier Prozent in den Jahren 1990 bis 1992 gesteigert werden.

55  Sechs Exportprodukte (Soja, Schmuckstiicke, Holz, Zucker, Kastanien und Leder) mach-
ten 1994 rund 76 % der nicht-traditionellen Exporte Boliviens aus. Wahrend Bolivien 1985
nur 82 nicht-traditionelle Produkte in nur 35 Lander exportierte, waren es 1994 341 nicht-
traditionelle Produkte, die 62 Lander zum Ziel hatten.
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2000: 105). Zum anderen besitzt Bolivien eine mangelhafte Exportpalette, bedingt
durch eine einseitige Spezialisierung auf den Export von Primargiitern geringen
Wertschopfungsgrad, eine unzureichende Transportinfrastruktur, hohe Transport-
kosten aufgrund der Binnenlage sowie einen Mangel an qualifizierten Arbeitskréften
(Marin Ibanez 2000: 253). Problematisch gestalten sich zudem der sehr begrenzte
Binnenmarkt, die geringe Binnenkaufkraft und offensichtliche Probleme bei der
Steigerung und Diversifizierung der Exportpalette (Hayes Michel 1997: 196). Bei
der Durchfiihrung industrieller Vorhaben ist Bolivien stark von der Kooperation
mit Argentinien, Brasilien sowie den Landern der CAN abhdngig. Aufgrund seiner
geographischen Lage als Binnenland ohne souverdanen Zugang zum Meer sieht Boli-
vien sich zudem mit den héchsten Transportkosten der Region konfrontiert (Loza
Telleria 2003: 12).

Die bolivianische Okonomie ist zentripetalen Typs, auf den lokalen Markt ausge-
richtet, importorientiert, nur defizitar internationalisiert und des Typs passiver Ein-
gliederung. Seit der Implementierung der NPE hat Bolivien mit einem chronischen
Aufienhandelsdefizit zu kdmpfen, die Aufienéffnung der bolivianischen Wirtschaft
wurde nicht begleitet von einer internen Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
(Orias Arredondo 1997: 230 £.). Bolivien rangierte 2005 im Global Competitiveness
Report des World Economic Forum (2005: xiii) in der Rangliste der wettbewerbs-
fahigsten Nationen mit dem 98. Rang auf dem weltweit siebtletzten Platz. Bolivien
stellte damit hinsichtlich dieses Indikators knapp hinter Honduras (97) und Nica-
ragua (95) gemeinsam mit Paraguay (100) im lateinamerikanischen Vergleich das
Schlusslicht dar. Kurzum, Bolivien weist nach wie vor eine negative und ungiinstige
Weltmarktspezialisierung auf. Man jann daher problemlos der Einschitzung von
Nohlen/Mayorga (1995: 184) folgen, dass sich an der Struktur der Einbindung der
bolivianischen Wirtschaft in den Weltmarkt mitsamt seinen Abhdngigkeitseffekten
seit der Kolonialzeit wenig gedndert hat und Bolivien auf der Stufe eines Exporteurs
nichterneuerbarer Ressourcen stehen geblieben ist. Durch seine passive, defizitére,
abnehmende, segmentierte, abhdngige und verletzliche internationale Eingliede-
rung befindet sich die bolivianische Okonomie in einer zunehmend marginalisierten
Position in den internationalen Handelskreisen. Die Wirtschaftsstruktur Boliviens
konditioniert entsprechend erheblich die Art und Weise der Eingliederung des Lan-
des in die internationalen Markte. Boliviens Anteil am Welthandel ist von 0,12 %
(1950) auf 0,02 % (1995) zuriickgegangen. Machte Boliviens Anteil der Importe der
OECD-Lénder 1980 noch 0,04 % aus, waren es 1990 nur noch 0,01 %. Hier zeigt sich
der deutliche Bedeutungsverlust der traditionellen bolivianischen Exportprodukte
auf dem Weltmarkt (Orias Arredondo 1997: 217 ff.). Bolivien befindet sich durch
die gleichzeitige Existenz eines hohen Grades wirtschaftlicher Auflen6ffnung und
einem geringen Grad internationaler Wettbewerbsfahigkeit in einer schwierigen
wirtschaftlichen Kontradiktion. Bolivien ist, trotz aller Diversifizierungsversuche
seiner Wirtschaftsstruktur, nach wie vor aufgrund seiner monostrukturellen und
primérgiiterlastigen Exportstruktur in hohem Mafie abhédngig von der internat-
ionalen Preisentwicklung und dadurch sehr anfillig fiir Schwankungen und tief
greifende Verdanderungen der Weltmaérkte. Zudem konnen viele bolivianische Pro-
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dukte hdufig weder die Qualititsanforderungen des internationalen Marktes, noch
die einheimischen Bediirfnisse ausreichend befriedigen, was zu mehr Importen fiihrt
und die Schere zwischen Export und Import weiter 6ffnet (Jost 2003: 141 £.). Bolivien
hatte wahrend der 1990er Jahre eine negative Aufifenhandelsbilanz mit jedem seiner
Handelspartner. Der Export nichterneuerbarer Rohstoffe stellt bis zum heutigen Tage
unverdndert eine Konstante der bolivianischen Wirtschaft dar.

1V.2.1.1.5 Die bolivianische Wachstums- und Entwicklungsstrategie

Der Plan de Todos, der am 6. August 1993 durch den Amtsantritt der Regierung von
Prasident Sanchez de Lozada (1993-1997) eingeleitet wurde, war das ambitionierteste
Reformprogramm des Landes seit der Riickkehr zur Demokratie. Der Plan de Todos
hatte zum Ziel, das wirtschaftliche und soziale Panorama des Landes radikal zu
verdndern und speziell das Wirtschaftswachstum zu beschleunigen, die Armut zu
verringern, das Humankapital zu verbessern und die Partizipation der Bevolkerung
voranzutreiben (Jost 2003). Trotz seines innovativen Charakters stellte das Programm
zwar nur einen Teil des graduellen und strukturellen Wandels dar, der 1985 unter Paz
Estenssoro gestartet worden war, ldsst aber eine neue Phase dieses Prozesses erkennen
(IRELA 1996: 37). Das Marktwirtschaftsmodell, das im Zuge der stabilitdtsorientierten
Schocktherapie der Regierung Paz Estenssoro implementiert worden war, sollte eine
strukturelle Konsolidierung erfahren. Ein erster Schritt in diese Richtung war, dass
die von Prédsident Paz Zamora begonnene Privatisierung von Staatsunternehmen
von der Regierung Sdnchez de Lozada durch das Prinzip der Kapitalisierung massiv
vorangetrieben wurde und auch die Schliisselindustrien erfasste (Petersen 1996: 52
ff.). Die Konsequenz, mit der die Reformpolitiken der Regierung Sanchez de Lozada
durchgesetzt wurden, brachte Bolivien Mitte der 1990er Jahre den Ruf ein, ein Traum-
land der Reformen zu sein. Ein Ergebnis der NPE ist es, dass Bolivien, was seinen
AufBienzollsatz und die nicht-tarifiren Handelshemmnisse betrifft, seit 1985 eine der
weltweit offensten Okonomien ist. Entsprechend dem Index of Economic Freedom
der Heritage Foundation (2005) lag Bolivien 2005 mit dem 49. Rang der offensten Wirt-
schaften der Welt zwar hinter Chile (11), El Salvador (24) und Uruguay (43), aber weit
vor den {ibrigen Mercosur- und besonders Andenléndern und zédhlt damit zu den
Top 5 der offensten Okonomien Lateinamerikas.*® Die Regierung Sanchez de Lozada
vetrat die Position, dass die mangelhafte Wettbewerbsfahigkeit Boliviens nicht zuletzt
daran lag, dass Ungeschiitztheit fiir sich allein noch keinen strukturellen Produktivi-
tatsvorsprung gewahrleistet. Zu den Reformen der Regierung Sdnchez de Lozadas,
der nach der NPE so genannten »Reformpolitik der zweiten Generation« (Petersen
1996: 52) gehorte daher die neue Qualitdt der Infrastruktur- und Integrationspolitik,
die sich aus der strategischen Umwertung der bislang als eher nachteilig geltenden
geographischen Situation Boliviens ableitete: Die stets als abgelegen und desintegriert
empfundene Binnenposition des Landes zwischen den entweder zum Atlantik oder

56 Die tibrigen Anden- und Mercosur-Lander lagen 2005 auf folgenden Réngen: Peru (56),
Kolumbien (88), Brasilien (90), Paraguay (111), Argentinien und Ecuador (114) und Venezuela
(146).
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Pazifik hin orientierten, stirkeren Nachbarlindern wurde durch den Prédsidenten in
ein grofies Potential umgedeutet, in die Moglichkeit, transkontinentaler Umschlagplatz
und (Energie-)Knotenpunkt in Stidamerika zu werden. Wahrend die bolivianischen
Regierungen sich bisher darauf konzentriert hatte, den einen oder anderen Anschluss
an ein Nachbarland beziehungsweise Zugang zum Meer zu erschliefien und zu kon-
solidieren, wurden mit dem Plan de Todos iibergreifende Durchgangsverbindungen
(interozeanische Korridore) zwischen Peru, Brasilien, Chile, Paraguay und Argentinien
projektiert und ausgebaut, die zugleich die vollig unzureichenden internen Verkehrs-
wege Boliviens ergédnzen und sie in groflere Netzwerke integrieren sollten (Saavedra
Weise 1996; Gémez-Garcia 1997). »Rompiendo fronteras« (Petersen 1996: 60) stellte den
Grundtenor fiir diese Variante der wirtschaftlichen Reformpolitik dar. Die Modernisier-
ung, der Ausbau und die Vernetzung des bolivianischen Eisenbahn- und Flugverkehrs,
eine Verbesserung des inldndischen Kommunikationssystems, sowie das schon seit
langem in Planung befindliche Vorhaben massiver Erdgasexporte nach Brasilien sowie
Chile und Paraguay stellten feste Bestandteile der Infrastruktur- und Integrationsstra-
tegie der Regierung Sanchez de Lozada dar. Im bolivianischen Aufienministerium war
man sich unter Riickgriff auf die Doctrina Ostria bewusst geworden, dass die aufien-
politische Integrationspolitik des Landes fundamentale Bedeutung fiir die Integration
des Landes in die dynamische Weltwirtschaft hat. Folglich erhielt damit die (sub-)
regionale Integrationspolitik in ihrer Wertigkeit den dritten Platz auf der aufienpolit-
ischen Prioritdtenliste der Regierung Sdnchez de Lozada, nach der Frage des Zuganges
zum Pazifik und der Bekdampfung des Drogenanbaus (Torres Armas 2000b: 317).
»Die Intention der [bolivianischen] Integrationspolitik war es bilaterale, subregionale
und regionale Vertriige voranzutreiben, um ein adiquates Niveau internationales Wett-
bewerbsfiihigkeit, sowie eine Erweiterung des eigenen Marktes zu erreichen, um so die
strukturelle Fragilitit des Landes zu tiberwinden« (Seoane Flores 1995: 81).
Prasident Sanchez de Lozada maf3 dabei der physischen Integration in Form der Eta-
blierung interozeanischer Export- und Transportkorridore eine grofie Bedeutung bei.
Den physischen Integrationsprojekten mit den Nachbarlandern wurde eine Schliis-
selstellung fiir die zukiinftige internationale Eingliederung Boliviens zugeschrieben.
Sie sollten Boliviens Bedingungen der Kommunikation mit der Welt verbessern.
Préasident Sanchez de Lozada war bestrebt Bolivien zum transport- und export-
wirtschaftliches Transitland zwischen den Ozeanen zu machen (Ruibal Handabaka
2005). In der Regierung Sanchez de Lozada war man sich dartiber einig, dass durch
das Vorantreiben der physischen Integration mit den Nachbarldndern die wirtschaft-
liche Offnung Boliviens konsolidiert und die Expansion und Diversifizierung der
Exporte vereinfacht wiirde, was wiederum zur kompetitiven Eingliederung der bo-
livianischen Okonomie in die Weltwirtschaft beitragen wiirde (Orias Arredondo/
Seoane Flores et al. 2001: 244).
Bolivien hat neben den Liandern des Andenpaktes/der CAN traditionell sehr enge
wirtschaftliche Beziehungen mit Argentinien und Brasilien. Seit den 1980er Jahren
haben die Lander des 1991 gegriindeten Mercosur einen kontinuierlichen wirt-
schaftlichen Bedeutungszuwachs fiir Bolivien erfahren. Fiir die wirtschaftliche
Verflechtung und den Aufenhandel Boliviens sind die Okonomien Brasiliens und
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Argentiniens von qualitativ hherer Relevanz als die der Lander des andinen Integra-
tionsprozess. Boliviens Exporte in die Andenregion bestehen nach wie vor vor allem
aus unverarbeiteten und gering verarbeiteten Produkten agrarischen Ursprungs. Sie
enthalten keine Produkte hoheren Wertschopfungsgrades und bestehen vornehmlich
aus einer Produktgruppe (Soja und Sojaderivate, sowie andere pflanzliche Ole und
Fette). Fiir Bolivien sind die Andenldnder wirtschaftlich in erster Linie wichtig im
Hinblick auf Nahrungsmittelexporte. Sie waren aber nie ein wichtiger Lieferant von
Importgiitern (Minkner-Biinjer 2004a: 241 f.). Die wirtschaftliche Bedeutung der
Mercosur-Lander fiir Bolivien liegt hingegen vor allem in der potentiellen Erweiter-
ung der Manufakturgiiter- und Gasexporte nach Argentinien und Brasilien, den
Moglichkeiten zur industriellen Spezialisierung sowie dem Ausbruch aus dem fiir
Bolivien aufgrund seiner wenig komplementaren Exportpalette bestehenden export-
wirtschaftlichen Konkurrenzverhiltnisses mit den iibrigen Andenlédndern und den
daraus resultierenden wettbewerbsbedingten begrenzten Exportmoglichkeiten in
die CAN (Hayes Michel 1997: 185).

Nachdem Bolivien aufgrund seiner Mitgliedschaft im Andenpakt nicht eingeladen
worden war, dem Griindungsvertrag des Mercosur beizutreten, entbrannte in der
Regierung Sanchez de Loazada eine heifie Diskussion iiber die Frage, ob das Land
bilateral einen Vertrag, und wenn, welchen Typ von Vertrag, mit dem Mercosur
aushandeln sollte (Seoane Flores 2000a: 275; Irigoyen Hinojosa 1994). Da aber
eine Aufgabe der Mitgliedschaft im Andenpakt von bolivianischen Wirtschafts-
experten nicht als ratsam angesehen wurde und eine gleichzeitige Mitgliedschaft
in Andenpakt und Mercosur sowohl durch den Acuerdo de Cartagena als auch
den Tratado de Asuncion ausgeschlossen wurde, verfolgte die Regierung Sanchez
de Lozada die Strategie der wirtschaftlichen Assoziation mit dem Mercosur (Jost
2003: 136). Durch den ACE mit dem Mercosur konnte Bolivien sich via Freihan-
delszone an den wichtigsten Wirtschaftsraum Lateinamerikas angliedern. Die von
Préasident Sdnchez de Lozada forcierte, direkte wie indirekte, auf die Kréftigung
der Exportkapazitit des Landes angelegte aufienpolitische Integrationsstrategie
fand somit zum 1. Januar 1997 mit dem ACE Boliviens mit dem Mercosur eine
absatzorientierte Erganzung (Petersen 1996: 60). Von dem ACE mit dem Mercosur
erhoffte sich die Regierung Sanchez de Loazada dynamische Effekte im Bereich
der Entwicklung des intraindustriellen Handels, eine Steigerung und Diversifi-
zierung der Exporte, eine Ausweitung der ausldndischen Direktinvestitionen und
des Technologietransfers, eine Integration des Wege-, Straflen- und Schienennetzes
und damit verbunden eine Verbesserung der Verbindung zu Wasser und Land zu
den Mercosur-Landern sowie ein Vorantreiben der energietechnischen Integration.
Der ACE sollte zudem dazu beitragen, die chronisch defizitdre Handelsbilanz des
Landes auszugleichen (Ministerio de Desarrollo Econémico de Bolivia 1998: 13).
Der ACE mit dem Mercosur wurde von der Regierung Sdnchez de Lozada in erster
Linie als ein auSenwirtschaftliches Instrument zur Dynamisierung des Handels
verstanden (Rico Fontaura/Finot 1994: 171). Der Mercosur bot Bolivien aber zudem
ein internationales Prestige, ein Image, eine strategische Perspektive, die die CAN
nicht bieten konnte. Die Relevanz des Mercosur auf internationaler Ebene sollte,
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so das Kalkiil der bolivianischen Regierung, einen qualitativen Wandel im Profil
der internationalen Eingliederung der bolivianischen Wirtschaft mit sich bringen
(Seoane Flores 1995a: 183).

Auf der einen Seite sind seit der Unterzeichnung des ACE die nicht-traditionellen
Exporte Boliviens in den Mercosur angestiegen. Eine wichtige Bedeutung des Mer-
cosur fiir Bolivien liegt somit in seiner Funktion als neuer Absatzmarkt fiir diese
Produkte. Auf der anderen Seite ist aber die chronisch defizitdre Aufsenhandels-
bilanz Boliviens mit dem Mercosur seit der Assoziation weiter angestiegen. Diese
war aber schon vor der Unterzeichnung des ACE negativ, daher darf man bei der
Bewertung des Vertrages nicht nur wirtschaftliche Kriterien zu Grunde legen. Die
unterschiedliche wirtschaftliche Bedeutung von CAN und Mercosur fiir Bolivien
spiegelt sich sehr gut in der Verteilung des AufSenhandel des Landes wieder: Die
CAN ist traditionell der wichtigste Exportmarkt, der Mercosur hingegen der wich-
tigste Importmarkt Boliviens (IRELA 1996: 158). In den Mercosur exportiert Bolivien
Agrarprodukte sowie Erdgas und importiert weiterverarbeitete Industrieprodukte
wie Maschinen, Elektroprodukte, Fahrzeuge, und chemische Erzeugnisse. Im Bereich
der traditionellen Exportprodukte besteht eine deutliche Komplementaritit zwischen
Bolivien und dem Mercosur, wahrend im Bereich der nicht-traditionellen Exportpro-
dukte ein ausgepragtes Konkurrenzverhiltnis besteht (Carreén 1997: 6). Boliviens
nicht-traditionellen Exportprodukte werden in erster Linie von Peru aufgenommen.
Entsprechend verlor der Andenpakt mit dem Ausstieg Perus fiir Bolivien erheblich
an wirtschaftlicher Bedeutung (Fontaura/Finot 1994: 135 ff.). Generell gesehen hat
seit Beginn der 1990er Jahre die Bedeutung der CAN als Markt fiir bolivianische
Exporte erheblich zugenommen, wiahrend der Mercosur (primér Importe, daher
grofles Handelsdefizit) in seiner Bedeutung abgenommen hat. Beim Abschluss des
ACE mit dem Mercosur stand fiir Bolivien daher weniger der konkrete Handel als
vielmehr die zukiinftigen Perspektiven besonders im Bereich des Exports von Erdgas
im Vordergrund.

1V.2.1.1.6 Die Epoche des Gas — Bolivien als Energievertriebsknotenpunkt
Siidamerikas

Das strategische Interesse Boliviens an seinen Nachbarldndern, besonders dem Mer-
cosur, ist seit der ersten Regierung Sdnchez de Lozada in wirtschaftlicher Hinsicht
eng verbunden mit den Moglichkeiten zur Neuorientierung der Exportstruktur und
des zukiinftigen Entwicklungsmodells als Zentrum des Gas- und Energieexports
Stidamerikas (Grebe 2002: 160). Als Bolivien in den Andenpakt eintrat, bestanden
seine Exporte fast ausschliefdlich aus Mineralien. Diese Monoexportstruktur wurde
erstin den 1970er Jahren mit der Intensivierung des Exportes von Erdgas nach Argen-
tinien, Chile und Brasilien diversifiziert. Am 1. Mai 1972 wurde eine Gaspipeline
zwischen Santa Cruz/Bolivien und Yacuiba/Argentinien in Betrieb genommen, die
den Ausgangspunkt fiir bolivianische Gasexporte ins Nachbarland darstellte. Der
Vertrag lief 1999 nach 27 Jahren Laufzeit aus (Seoane Flores 2003: 116). Nachdem
schon 1974 ein erster bilateraler Vertrag zwischen Bolivien und Brasilien iiber den
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Gasexport nach Brasilien unterzeichnet worden war, gelang es erst der Regierung
Sanchez de Lozada am 5. September 1996 mit Brasilien einen Vertrag iiber den
Bau einer Pipeline nach Brasilien zu unterzeichnen (Torres Armas 2000b: 315 ff.).
Anfang 1999 wurde die Gaspipeline zwischen Santa Cruz/Bolivien und Sao Paulo/
Brasilien eingeweiht. Das Gasgeschift mit Brasilien stellte aus der Sicht der boli-
vianischen Regierung den ersten Schritt auf dem Weg Boliviens dar, zum Energie-
vertriebszentrum und Energietransportknotenpunkt Siidamerikas aufzusteigen.
Durch den massiven Export von Erdgas soll aus dem einstigen Land der Minenex-
porte ein »pais gasifero« (Toranzo Roca 2002: 178) werden. Die Zukunft Boliviens
als Energievertriebsknotenpunkt Stidamerikas basiert primér auf den bestehenden
Gasexporten nach Brasilien und Argentinien sowie dem (in Bolivien sehr umstrit-
tenen) Export nach Nord-Chile sowie dem Export von Fliissiggas nach Mexiko und
Kalifornien. Zudem ist der Export von thermoelektrischer und hydroelektrischer
Energie nach Brasilien geplant. Fiir das durch das Konsortium Proyecto Pacific LNG
geplante Projekt des Exports von Fliissiggas nach Ubersee miisste in einem peru-
anischen (Puerto Ilo) beziehungsweise chilenischen (Mejillones) Pazifikhafen eine
Gasverfliissigungsanlage gebaut werden oder aber der Export miisste iiber einen
souverdnen bolivianischen Zugang zum Pazifik erfolgen, der aber von in ndherer
Zukunft nicht zu erwartenden territorialen Zugestandnissen Chiles abhéngig wére
(Husar/Maihold 2005: 131 ff.). Da aber in Bolivien bislang noch keine endgiiltige
Regelung gefunden worden ist, wie die nationalen Gasreserven des Landes kont-
rolliert und bewirtschaftet werden sollen, ist das Projekt bisher nicht konkretisiert
worden.”” Der unter der zweiten Regierung Sanchez de Lozada (2001-2003) {iber
dieses Thema im Land entflammte Guerra del Gas hat bisher zum Riicktritt zweier
Prasidenten beigetragen.”® Dennoch haben die bolivianischen Gasreserven sich zum
einen zum Motor der Wachstums- und Entwicklungsstrategie des Landes und zum
anderen zur strategischen Ressource der bolivianischen AufSenpolitik, besonders im
Hinblick auf die Forderung gegentiiber Chile nach einem souverdnen Zugang zum
Pazifik, entwickelt. 2001 brachte der damalige bolivianische Prasident Quiroga die
auflenpolitische und strategische Relevanz des Gases fiir Bolivien wie folgt zum
Ausdruck:

»Das Gas wird unser bester Botschafter, AufSenminister und unser bester Repriisentant

im 21. Jahrhundert sein« (zitiert nach Orias Arredondo 2002b: 152).
War das 20. Jahrhundert fiir Bolivien das Jahrhundert des Pazifiks, so soll nach
Auffassung der bolivianischen Regierungen seit Prasident Sdnchez de Lozada, das

57 Am 01. Mai 2006 wurde durch den Ende 2005 neu ins Amt gewédhlten bolivianischen Pra-
sidenten Evo Morales per Dekret (Decreto Supremo N° 28701) die Nationalisierung der
Gas- sowie Erdolressourcen des Landes verkiindet. Die bis dato giiltigen Vertrdge mit den
rund zwanzig im Sektor tdtigen internationalen Firmen wurden damit einseitig vom bo-
livianischen Staat aufgehoben. In dem Dekret wurde festgelegt, dass alle Unternehmen
ihre bisherigen Vertrage innerhalb von 180 Tagen neu verhandeln oder das Land verlassen
miissten. Ziel des Dekrets ist, dass der bolivianische Staat Mehrheitsaktiondr an allen Unter-
nehmen wird. Siehe dazu: Zuleta 2002; Quiroga 2006: 95 ff.; Husar 2006.

58 Zum Guerra del Gas siehe: Sudrez 2003; Garcia Lineara/Prada Alcoreza/Tapia Mealla
2004.
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21. Jahrhundert das des Atlantiks werden: Die bolivianische Wirtschaft, die tradi-
tionell auf den Bergbau und in Richtung Pazifik orientiert war, wurde in Folge des
Verfalls des Bergbaus neu in Richtung Atlantik ausgerichtet und auf den Gasexport
konzentriert. Der Rohstoff Gas beeinflusst in erheblichem Mafle die wirtschaftliche
Verbindung zum Mercosur und besonders zu Brasilien. In wachstums- und entwick-
lungstechnischer Hinsicht wurde in Bolivien die Ara des Gases eingeleitet (Torres
Armas 2000b: 339). Die drei Sdulen der aufienwirtschaftlichen Integrationspolitik
Boliviens seit Beginn der 1990er Jahre sind erstens die energietechnische Integration
mit den Landern des Cono Sur (Pipelines, Erzeugung und Vertrieb von Strom und
Gas), zweitens die Schaffung von interozeanischen Transport- und Exportkorrido-
ren, die durch bolivianisches Territorium fiihren, und drittens die Konsolidierung
eines integrierten stidamerikanischen Marktes, der durch die Konvergenz der
Integrationsmechanismen CAN und Mercosur zu Stande kommen soll, wobei die
Regierungen des Landes Bolivien dabei aufgrund seiner geographischen Lage zwi-
schen den Blocken eine Vorreiter- und Schliisselfunktion zuschreiben (Seoane Flo-
res 2000b: 230 ff.). Aus dem geopolitischen und auflenpolitischen Leitziel Alberto
Ostrias der 1930er Jahre, Bolivien aus seiner terriotorialen Isolation zu befreien, ist
durch die Regierung Sanchez de Loazada das auflenwirtschaftliche Leitziel Boliviens
fiir das 21. Jahrhundert abgeleitet worden, Bolivien aus der Marginalitdt und der
internationalen 6konomischen Isolation zu befreien. Erreicht werden soll dieses Ziel
primdr dadurch, dass das Land zum Zentrum der wirtschaftlichen, physischen und
energietechnischen Integration Stidamerikas aufsteigt.

1V.2.1.1.7 Boliviens Auflenwirtschaftsbeziehungen zu den USA

Einerseits entwickete sich seit Ende der 1970er Jahre, als das Interesse der USA an
Mafinahmen zur Drogenkontrolle im Ausland wuchs und zeitgleich die boliviani-
sche Koka- und Kokainproduktion expandierte, das Thema der Drogenkontrolle
zum Dreh- und Angelpunkt der auswértigen Beziehungen zwischen den beiden
Landern (Birle 1996: 21). Andererseits ging die Liberalisierung und Weltmarkt-
offnung Boliviens seit 1985 einher mit dem Bestreben, die Beziehung zur Hege-
monialmacht im Norden moglichst konfliktfrei zu gestalten. Seit der Einfiihrung
der NPE hat Bolivien mit einem chronischen Aufienhandelsbilanzdefizit zu kimp-
fen, das auch im Falle der USA stets negativ war. Bolivien ist bislang nur aufgrund
hoher Zuwendungen ausldndischer Geber im Rahmen wirtschaftlicher und finan-
zieller Zusammenarbeit in der Lage gewesen, sein Handelsbilanzdefizit gegen zu
finanzieren. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist Bolivien extrem abhéngig von
finanzieller Unterstiitzung durch das Ausland. Wichtigster bilateraler Geldgeber
Boliviens sind traditionell die USA (Birle 2001: 346 ff.). Die Inititiative Enterprise for
the Americas der Regierung Bush Senior wurde in Bolivien durch die Regierung
Paz Zamora mit grofsem Interesse und hohen Erwartungen aufgenommen, zum
einen in der Erwartung, den Zugang zum US-amerikanischen Markt verbessern zu
kénnen und zum anderen in der Hoffnung, sich in der bilateralen Agenda von dem
Stigma des Koka- und Drogenlieferanten befreien zu kénnen. Im Mai 1990, zwei
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Monate bevor Priasident Bush seine Initiative 6ffentlich lancierte, unterzeichneten
die USA und Bolivien einen wirtschaftlichen Rahmenvertrag und richteten einen
Bilateral Council for Trade and Investment zwischen beiden Liandern ein. Dies
sollte zum einen den US-amerikanischen Privatsektor zu Investitionen in Bolivien
animieren und zum anderen bolivianische Exporte in die USA férdern. Bolivien
war damit das erste Land in Lateinamerika, das einen wirtschaftlichen Rahmen-
vertrag mit den USA unterzeichnete, und dieses sogar noch vor der Lancierung
der Initiative Enterprise for the Americas (Gamarra 1994: 114).

Die USA sind traditionell zwar der grofite und wichtigste ausldndische Direktin-
vestor in Bolivien, der bolivianische Aufienhandel konzentriert sich in erster Linie
aber auf die Lander der ALADI und erst in zweiter Linie in Richtung der USA/
NAFTA und der EU-15. Seitens Boliviens besteht somit nicht wie bei vielen anderen
lateinamerikanischen Landern eine einseitige Exportausrichtung und Abhéangigkeit
vom US-amerikanischen Markt. Der US-Markt ist als Exportmarkt fiir Bolivien eher
in qualitativer als in quantitativer Hinsicht bedeutsam. 2002 bestanden 53,8 % der
bolivianischen Exporte in die NAFTA aus Manufakturgiitern, gefolgt von Mineralien
(26,4 %) und landwirtschaftlichen Giitern (18,4 %). Kein anderes Exportland Boliviens
nimmt einen auch nur anndhernd so hohen Anteil an Manufakturgiitern auf wie die
USA. Seit 1974 kommt Bolivien, wie auch die {ibrigen Andenldnder, in den Genuss des
so genannten Sistema General de Preferencias (SGP) der USA. Durch das SGP rdumen
die USA den begiinstigten Landern jeweils einseitige, nicht reziprok zu erwidernde,
Zollvergiinstigungen ein. 1991 wurden den Andenldndern durch den Andean Trade
Preference Act (ATPA) der USA zudem weiter unilaterale Zollvergiinstigungen ein-
gerdumt, die ihre Giiltigkeit bis Dezember 2001 behielten. Kurz bevor diese ausliefen,
gelang es Bolivien in seiner Funktion als Prasident pro Témpore der CAN, die USA
von einer Verldngerung und Erweiterung des ATPA fiir die Andenldnder zu {iber-
zeugen. Der US-Kongress verabschiedete daraufthin den Andean Trade Promotion
and Drug Eradication Act (ATPDEA), der die Zollvergiinstigungen fiir die Lander der
CAN (ohne Venezuela) zum einen erweiterte und zum anderen bis Ende Dezember
2006 verldngerte. Neben der zeitlichen Begrenzung der Zollvergiinstigungen auf
fiinf Jahre musste jedes teilnehmende Land sich aber verpflichten, an den ALCA-
Verhandlungen teilzunehmen. 2003 konnte Bolivien durch das SGP und den ATPDEA
82,1 % seiner Exporte zollfrei in die USA einfiihren (Loza Telleria 2003: 36 ff.).
Aufbauend auf die durch ATPDEA verldangerten und erweiterten Praferenzen schlug
der Generalsekretiar der CAN den USA am 8. November 2002 vor, einen Rahmen-
vertrag tiber ein TLC zwischen den USA und der CAN zu schlieffen. Die Admi-
nistration Bush kam dem Wunsch der Andenldnder sofort entgegen und kiindigte
am 18. November 2002 an, Verhandlungen mit den CAN-Ldndern aufzunehmen,
wobei Venezuela aufgrund politischer Vorbehalte gegen die Regierung Chavez
seitens der US-Regierung schon vor Beginn der Verhandlungen ganz von diesen
ausgeschlossen wurde. Am 1. Mai 2004 fand die erste Verhandlungsrunde statt,
allerdings nur unter Beteiligung von Peru, Ecuador und Kolumbien. Bolivien wurde
von US-amerikanischer Seite nur ein Beobachterstatus zugebilligt (Minkner-Biinjer
2004a: 247). Die Ursachen hierfiir lagen in der politischen und sozialen Instabilitét
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und Unsicherheit des Landes und dem Faktum begriindet, dass Bolivien zu Beginn
der Verhandlungen nicht {iber ein Kohlenwasserstoffgesetz (Ley de Hidrocarburos)
verfiigte, das in dem MafSe bestehende Vertrage schiitzte und die Rechtssicherheit
auslandische Direktinvestitionen sicherte, dass es aus US-amerikanischer Sicht
kompatibel mit den Inhalten des angestrebten TLC war. Wahrend die bolivianische
Regierung von Beginn an bereit war, an den Verhandlungen mit den USA iiber
den TLC teilzunehmen, war man auf Seiten der USA der Meinung, dass Bolivien
noch nicht in gleichem Mafse wie die andinen Partnerldander hierfiir vorbereitet sei
(UDAPEX 2004k: 4; UDAPEX 2004c: 5).

Bolivien ist es bislang nicht gelungen, die Zollvergiinstigungen, die die USA dem
Land durch das SGP und den ATPDEA unilateral gewéhren, voll auszuschopfen,
was das bestehende Handelsdefizit dauerhafter macht. Entsprechend der Einschét-
zung von Loza Telleria (2003: 65) wire durch die Verwirklichung der ALCA trotz
handelschaffender Effekte fiir Bolivien keine gravierende positive Verdnderung in
der Handelsbilanz zu erwarten gewesen. Es wére vielmehr zu erwarten gewesen,
dass sich durch eine weitere Offnung des bolivianischen Marktes fiir US-amerika-
nische Exporte das Handeldefizit mit den USA noch weiter verschlechtert hétte. Fiir
Bolivien stellt sich jedoch das Problem, dass die Vergiinstigungen durch ATPDEA
Ende 2006 endgiiltig ausgelaufen sind. Wenn es Bolivien nicht recht bald gelingt
sollte, den bislang bestehenden privilegierten Zugang zum US-Markt durch einen
TLC auch weiterhin zu sichern, verliert es einen erheblichen Wettbewerbsvorsprung
und viele bolivianische Produkte, besonders Soja, diirften auf dem US-Markt nicht
mehr ausreichend wettbewerbsfihig sein (UDAPEX/KAS 2004b: 31). Da in der Ener-
gieversorgung Nordamerikas Erdgas eine bedeutende Rolle spielt und besonders
Kalifornien seit Jahren unter einem massiven Energiedefizit leidet, birgt der Export
von Fliissiggas in die USA fiir Bolivien ein enormes aufienwirtschaftliches Potential,
das bislang aber nicht genutzt wird. Neben Erdgas diirften nach Einschitzung von
Torres Armas (2002a: 152) noch Textilien die zukiinftigen Schliisselexportprodukte
Boliviens fiir den US-amerikanischen Markt darstellen.

IV.2.1.2 Brasilien

1V.2.1.2.1 Die Phasen des wirtschaftlichen Transformationsprozesses in Brasilien

Der brasilianische Industrialisierungsprozess ldsst sich nach Meyer-Stamer (1994:
304) grob in drei Phasen einteilen: Einen vorwiegend spontanen Industrialisierungs-
prozess bis 1929, die Phase der ISI von 1930-1990 in Folge der Weltwirtschaftskrise
und der Ubergang zur Weltmarktorientierung seit 1990. Im Folgenden soll der
Schwerpunkt der Darstellung auf den Ubergang von der binnenorientierten ISI und
dem staatszentrierten dirigistischen Entwicklungsmodell zur neoliberal gepréagten
Marktwirtschaft und dem von Brasilien seit 1990 eingeschlagenen Weg der selektiven
Weltmarktintegration gelegt werden.” In Brasilien begann der marktwirtschaftliche

59  Eine gute Darstellung der Entwicklung des brasilianischen Entwicklungs- und Wachstums-
modells vor dem Beginn des marktwirtschaftlichen Transformationsprozesses 1990 findet
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Transformationsprozess nach einer, in der Folge der 1982 einsetzenden Verschul-
dungskrise, Phase misslungener wirtschaftlicher Restrukturierungsversuchen der
Regierung Sarney mit dem Amtsantritt von Prasident Collor de Mello 1990.° Der von
Collor de Mello eingeschlagene Weg der neoliberalen Strukturanpassung, der einher-
ging mit der AufSenéffnung und selektiven Weltmarktintegration der brasilianischen
Okonomie, wurde nach seinem friihzeitigem Riicktritt nach nur zwei Jahren Amts-
zeit von seinem Nachfolger Itamar Franco (1992-1994) fortgefiihrt. Beide Regierun-
gen hatten mit erheblichen makrotkonomischen Instabilitdten zu kimpfen, die sie
trotz zahlreicher heterodoxer Stabilisierungsversuche nicht in den Griff bekamen.
Weitreichende Importliberalisierung und Privatisierungsmafinahmen koexistierten
mit gescheiterten Versuchen der Haushaltskonsolidierung sowie einer ausgepragten
Stagflationskrise (Barrios/Roder 2000: 50). Die Phase der wirtschaftlichen Reformpo-
litik der Regierungen Collor de Mello und Franco lasst sich als »Strukturanpassung
ohne Stabilisierung« (Meyer-Stamer 1995) bezeichnen. Erst durch den im Marz 1994
von Prasident Francos Finanzminister Fernando Henrique Cardoso implementierten
Plano Real und der darauf folgenden Présidentschaft Cardosos (1995-1998) begann
in Brasilien eine Phase der makrotkonomischen Stabilisierung. Wahrend der ersten
Amtszeit Prasident Cardosos gelang durch das ambitionierte Reformprogramm des
Plano Real die makrodkonomische Stabilisierung Brasiliens, die von einer Reihe
struktureller Reformen begleitet wurde. In der zweiten Amtszeit Cardosos (1999-
2002) erfuhr der Stabilisierungskurs in Folge der externen Schocks durch die Asien-
und Russlandkrise, die Brasilien 1998 trafen, sowie durch die daraus resultierende
Abwertung der Landeswdhrung Real im Januar 1999 und die Argentinienkrise Ende
2001 diverse herbe Riickschldge (Barrios 2002b: 132 f.). Prasident Lula da Silva behielt
nach seinem Amtsantritt im Marz 2003 die makrookonomische Stabilitatspolitik der
Regierung Cardoso bei, wobei er aber versucht, wenn bisher auch wenig erfolgreich,
die herben 6konomischen und sozialen Kosten des Stabilisierungskurses sozial abzu-
federn (Radermacher 2003).

1V.2.1.2.2 Krise und Erschipfung der ISI

Von 1930 bis 1990 verfolgte Brasilien eine Wirtschaftspolitik der ISI, wobei der Staat
die Rolle als Entwicklungsmotor tibernahm. Wéahrend der vielen Dekaden der ISI
wurde der brasilianische Binnenmarkt durch hohe Zolle und nichttarifare Handels-
hemmnisse gegentiber der auslandischen Konkurrenz weitgehend abgeschottet. In
diesem abgeschlossenen Binnenmarkt wurde durch den Staat die Entwicklung der
existierenden Leichtindustrie genauso stimuliert wie die Anfange der Schwerindustrie
(Meyer-Stamer 1994: 305). Die staatliche Industrialisierungspolitik férderte durch den
geschlossenen Binnenmarkt aber auch das Entstehen oligopolistischer und monopol-
istischer Marktstrukturen, die zu erheblichen intersektoralen Preisverzerrungen

sich bei: Cardoso/Fishlow 1990; Barros de Castro 1994; Sangmeister 1984; Mathieu 1990;
Sangmeister 1988; Sangmeister 1995a; Cervo 1998.

60  Zur Auflen- und Wirtschaftspolitik von Prasident Collor de Mello siehe: Schneider 1996;
Nogueira Baptista Jr. 1993; Cruz Junior/Cavalcante/Pedone 1993.
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fihrten, die zwar den binnenmarktorientierten Produzenten zu Gute kamen, aber
zugleich die Exportchancen der nationalen Anbieter verschlechterten (Sangmeister
1994c: 273). Das Modell der ISI fiihrte auf der einen Seite zu einem eindrucksvollen
quantitativen Wachstum der Industrie, trug auf der anderen Seite jedoch nur partiell
zum Entstehen von international wettbewerbsfdhigen Unternehmen bei. Das Niveau
der Industriegiiterexporte blieb daher gering und der Industrialisierungsprozess von
Primérgiitern (vor allem Kaffee) abhéngig. Anders als etwa in Stidkorea entstanden
in Brasilien bis Ende der 1970er Jahre nur wenige international wettbewerbsfahige
Unternehmen, die aus eigener Kraft, sprich ohne massive staatliche Subventionen,
ein rasches Exportwachstum bewerkstelligen konnten und dadurch die Verschul-
dungssituation, die sich gegen Ende des Jahrzehnts immer mehr zuspitzte, hitten
entschirfen und das Loch in der Handelsbilanz hitten schlieffen kénnen (Meyer-
Stamer 1995: 186).

Dass das brasilianische Entwicklungsmodell der ISI ausgerechnet gegen Ende der
1980er Jahre an seine Grenzen stief3, hing in erster Linie mit dem faktischen Bankrott
des Staates zusammen (Meyer-Stamer 1994: 305 ff.). Mit dem seit 1964 konsequent
praktizierten Entwicklungsstil aufSenfinanzierter, nachholender Industrialisie-
rung hatte in Brasilien ein Zyklus permanenter Nettokreditaufnahme im Ausland
eingesetzt, der schlieflich in der Verschuldungskrise der 1980er Jahre miindete
(Sangmeister 1995a: 255). Im Verlaufe der schweren Turbulenzen, mit denen die
lateinamerikanischen Volkswirtschaften durch die Olpreiskrise von 1979 und dem
offenen Ausbruch der Verschuldungskrise 1982 zu kampfen hatten, sank das brasili-
anische Pro-Kopf-Einkommen zeitweilig unter das Niveau, das in der zweiten Halfte
der 1970er Jahre bereits erreicht worden war (Sangmeister 1994c: 265). Zu Beginn
der 1980er Jahre geriet das brasilianische Entwicklungsmodell in eine umfassende
Krise, die die Grenzen seiner Viabilitdt deutlich werden lief3. Die Verschuldungskrise
machte den {iberfélligen Strukturwandel augenscheinlich und signalisierte das Ende
des Verschuldungswachstums (Barrios 1999a: 334). Die 1980er Jahre waren in Brasi-
lien von einer andauernden wirtschaftlichen Strukturkrise geprédgt und leiteten das
Ende der staatlich initiierten und extern finanzierten Industrialisierungsstrategie
des Landes ein (Sangmeister 1994d: 323). Die Krise der ISI wurde in Brasilien lange
Zeit aber nicht als Krise des eigenen Entwicklungsmodells, sondern als exogen ver-
ursacht und insofern auch als exogen zu l6sen betrachtet. Entsprechend waren die
1980er Jahre in Brasilien keine Phase der Strukturanpassung sondern eine Phase des
Krisenmanagements und der Stop-and-go-Politiken. Orthodoxe Stabilisierungsver-
suche wechselten sich mit heterodoxen Schocks ab, Verhandlungen mit dem IWF
mit Phasen des Moratoriums des Schuldendienstes. Es gab in Brasilien wahrend der
1980er Jahre acht Stabilisierungsprogramme, vier unterschiedliche Wahrungen, elf
unterschiedliche Indizes zur Inflationsberechnung, fiinf Lohn- und Preisstopps, 14
verschiedene Lohnpolitiken, 18 Wechsel in den Umtauschregeln, 54 Modifizierungen
bei den Regeln fiir Preiskontrollen, 21 Vorschldge zur Neuaushandlung der Aus-
landsschulden und 19 Regierungsdekrete zur fiskalischen Austeritét. Die industrielle
Entwicklung Brasiliens in den 1980er Jahren stellte keinen Anpassungsprozess an
neue internationale Rahmenbedingungen dar, sondern war eine schlichte Fortfiih-
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rung tradierter Verhaltensorientierungen, wobei sich die Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie nicht verbesserte, sondern eher verschlechterte (Meyer-Stamer 1995: 183,
Meyer-Stamer 1994: 306 £.). Trotz aller Krisen besafs Brasilien am Ende des Jahrzehnts
weiterhin einen entwickelten Industrieapparat. Dem Land war es seit Mitte der
1960er Jahre gelungen, zu einem bedeutenden Schwellenland und einzigen Global
Trader Lateinamerikas zu avancieren, dessen Industriepotential zu Beginn der 1990er
Jahre das grofite der Dritten Welt war. Der nachholende Industrialisierungsprozess
Brasiliens im 20. Jahrhundert war einer der schnellsten der Weltgeschichte (Barrios/
Roder 2000: 49).

Die 6konomische Performance der Regierung Sarney war insgesamt schwach. Vier
okonomische Stabilisierungsplédne (Plano Cruzado I und II, Plano Bresser und Plano
Veréo) heterodoxen Charakters scheiterten und die Monatsinflation ndherte sich
am Ende seiner Amtszeit 100 %. Der brasilianische Staat war praktisch bankrott
(Meyer-Stamer 1995: 185). Sarney und seine Regierungsmannschaft versuchten
im Wesentlichen defensiv, das tiberkommene Industrialisierungsmodell trotz der
offensichtlichen integralen Entwicklungskrise des Landes zu retten. Prasident
Sarney versuchte den externen Druck in Richtung einer Strukturanpassung, die
eine Abkehr vom bisherigen Entwicklungsmodell bedeutet hitte, abzuwehren und
stattdessen mittels einer strategischen Modifizierung zentrale Komponenten des
hergebrachten Modells aufrecht zu halten. Im Ergebnis verschlechterten sich aber
die externen wie internen Bedingungen fiir die langfristige Fortsetzung der brasi-
lianischen Exportstrategie. Alle wirtschaftlichen Stabilisierungspldane der Regier-
ung Sarney schlugen fehl und fiihrten schliefllich in die Hyperinflation (Barrios
1999a: 121 ff.). Wirtschaftspolitisch waren die ersten fiinf Jahre der Nova Repuiblica
ein Debakel, abgesehen von der Verfassung wurde keine der drangenden politisch-
institutionellen und soziookonomischen Reformen erfolgreich auf den Weg gebracht
(Gothner 1991: 31). Erst die Regierung Collor de Mello unternahm 1990 einen ent-
schlossenen makrodkonomischen Stabilisierungsversuch und leitete die Wende in
der brasilianischen Aufienhandelspolitik ein.

1V.2.1.2.3 Beginn der Strukturanpassung und Auflendffnung unter
Collor und Franco

Mit einem BNE von 392 Milliarden US-$ gehorte Brasilien 1990 zu den zehn grofiten
marktwirtschaftlich orientierten Volkswirtschaften der Welt. Im internationalen
Vergleich wurde das Land seit Beginn der 1980er Jahre als Newly Industrialized
Country (NIC) klassifiziert. Obwohl zu Beginn der 1990er Jahre alle Volkswirt-
schaften Afrikas stidlich der Sahara zusammen lediglich 40 % des brasilianischen
BNE erwirtschafteten, hatte das Image Brasiliens als Poténcia Emergente wahrend der
1980er Jahre deutlich an Glanz verloren. Die Verschuldungskrise hatte es deutlich
gemacht, eine tief greifende 6konomische Strukturanpassung war notwendig (Sang-
meister 1995a: 240). Mit dem Amtsantritt von Prasident Collor de Mello am 15. Mérz
1990 wurde in Brasilien der marktwirtschaftliche Transformationsprozess einge-
leitet, der eine neoliberale Wende in der brasilianischen Auflenhandelspolitik mit
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sich brachte. Prasident Collor de Mello strebte kurzfristig die makrookonomische
Stabilisierung und mittel- bis langfristig eine neoliberale Strukturanpassung der
brasilianischen Wirtschaft an, wobei die Bekimpfung der horrenden Inflation, die
das Land seit Beginn der 1980er Jahre plagte, das oberste Ziel war. Prasident Collor
de Mello zielte mit seiner Politik auf den Ubergang zu einem neuen Wachstums- und
Entwicklungsmodell ab, das nicht mehr dem Prinzip der ISI folgen sollte, sondern
eine wettbewerbsorientierte Eingliederung Brasiliens in die Weltwirtschaft zum Ziel
haben sollte. Schwierig gestaltete sich dabei, dass fast simtliche Strukturreformen,
die die Regierung Collor de Mello anstrebte, entweder Verfassungsédnderungen oder
aber Eingriffe in die entsprechenden Ausfithrungsgesetze verlangten, fiir diese im
brasilianischen Kongress aber wegen der dafiir erforderlichen Mehrheiten hohe
Barrieren bestanden (Meyer-Stamer 1995: 183; Boeckh 2003a: 67). Zentrale Elemente
der neuen Wirtschaftspolitik waren die makrockonomische Stabilisierung, der
Abbau von Importhemmnissen, die Deregulierung der Marktbeziehungen und
die Privatisierung von Staatsunternehmen. Zudem wurden Export- und sonstige
Subventionen gestrichen, sowie die Aufsenwirtschaft und die nationalen Kapital-
markte liberalisiert und marktkonform reguliert. Das von der Regierung entworfene
neue Modell der Industriepolitik sollte den Ubergang vom geschiitzten Binnenmarkt
zu wettbewerbsfahigen Strukturen graduell in die Wege leiten (Sangmeister 1995a:
272). Fiir den Zeitraum 1991 bis 1994 wurde ein Stufenplan vorgelegt, nach dem die
Auflenzolle des Landes schrittweise von 32,2 % (1990) auf einen Durchschnittssatz
von 14,2 % (1994) gesenkt werden sollten, um einen graduellen Ubergang zum
Weltmarkt zu erreichen (Fritsch 1992: 143).¢* Die nationale Industrie sollte sukzessive
auslandischer Konkurrenz ausgesetzt werden, eine schockartige Liberalisierung,
wie sie in vielen anderen lateinamerikanischen Landern stattgefunden hatte, lehnte
die Regierung Collor de Mello ab (Meyer-Stamer 1995: 207 f.). An die Stelle der
binnenmarktorientierten ISI trat das neue Paradigma selektiver, offensiver und
exportorientierter Weltmarktintegration, die im Rahmen des Mercosur erfolgte.
Wettbewerbsorientierte Integration in die Weltwirtschaft lautete die Devise der
neuen Aufienhandelspolitik des Landes. Der Plano Brasil Novo der Regierung Collor
de Mello war das ehrgeizigste makrookonomische Stabilisierungs- und Anpas-
sungsprogramm der brasilianischen Geschichte (Calcagnotto 1991). Parallel zur
eingeleiteten graduellen AufSendffnung des Landes gelang es aber weder der Regie-
rung Collor de Mello noch der Nachfolgeregierung Itamar Francos, die horrende

61 Brasiliens durchschnittlicher Aufienzoll belief sich 1987 auf 57,5 %. Bis Ende 1989 wurde
er auf 30,5 % abgesenkt. Ende 1991, zum Zeitpunkt der Griindung des Mercosur, lag er bei
23,6 %. In der Transitionsphase des Mercosur (1991-1994) wurde er weiter abgesenkt und
lag zum Zeitpunkt der Errichtung der Zollunion des Mercosur am 1. Januar 1995 bei 12,8 %.
In den Jahren 1997 bis 2000 stieg er wieder leicht an und lag jeweils knapp tiber 14 %. 2002
lag er bei 12,3 %. In Argentinien lag er im Vergleichsjahr 2002 bei 13,2 % und in Chile bei
7 %. Zum 1. Januar 1995 wurde der gemeinsame Aufienzoll (CET) der Mercosur eingefiihrt.
Kapitalgiiter sollten spatestens bis 2001 einen AufSenzolloberwert von 14 % erreicht haben.
Fiir Informatik- und Telekommunikationsprodukte galt, dass der Zollsatz von 16 % bis 2006
erreicht werden sollte. Fiir bis zu 300 Produkte konnten nationale Ausnahmelisten festgelegt
werden, die eine Giiltigkeit bis 2001 haben sollten. Siehe dazu: Paiva Abreu 2004: 8 ff.
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Inflation (1992: 1149 %; 1993: 2477 %) zu stoppen und die wirtschaftliche Rezession
(BNE pro Kopf Verdanderung 1990: -6.1 %; 1992: -3.1 %) zu tiberwinden (Barrios
2002b: 132). Wahrend der Amtszeit von Préasident Collor de Mello wurden in Brasi-
lien weit reichende Importliberalisierungs- und Privatisierungsmafinahmen einge-
leitet, die mit gescheiterten Versuchen der Haushaltskonsolidierung sowie einer
ausgepragten Stagflationskrise koexistierten (Barrios/Roder 2000: 50). Entsprechend
wies die brasilianische Okonomie in der ersten Hilfte der 1990er Jahre weiterhin
grofse makrodkonomische Instabilitdten auf. Der Anspruch der Regierung Collor de
Mello, mit ihren Reformen die Inflation beseitigen zu kénnen, ohne dass die brasi-
lianische Volkswirtschaft in eine Rezession gerate, hatte sich sehr schnell als Illu-
sion erwiesen. Wahrend Prasident Collor de Mello in seiner Stabilisierungspolitik
eindeutig scheiterte, konnte er aber den Beginn der Strukturanpassung in Brasilien
als seinen Verdienst verbuchen. Die brasilianische Variante der Strukturanpassung
hatte im Vergleich zu den anderen Liandern Lateinamerikas zu Beginn der 1990er
Jahre ein gewisses Paradoxon in sich: Sie ging der makrodkonomischen Stabili-
sierung voraus (Meyer-Stamer 1995: 184). Wahrend der Prasidentschaft Francos
erfolgten keine weiteren Initiativen mehr in Richtung marktwirtschaftlicher Trans-
formation. Es wurde lediglich die Politik der partiellen Reform fortgesetzt und
diese mit einem populistischen Akzent versehen (Barrios 1999a: 358). Zu einer
Riickkehr zu den guten alten Tagen des Staatsinterventionismus, der ISI und des
Populismus, wie sie Prasident Franco mehrfach beschwor, kam es jedoch nicht. Im
Juni 1993 ernannte Prédsident Franco F. H. Cardoso zum Finanzminister, der sich
daran machte das Land makro6konomisch zu stabilisieren.®?

1V.2.1.2.4 Strukturreformen und makrodkonomische Stabilisierung
durch den Plano Real

Nach der seit 1990 andauernden Phase, in der plotzlich beschleunigte Reform-
anstrengungen (Importliberalisierung, Privatisierung) mit eher Status-quo-orien-
tierten Politiken (Wahrungspolitik, Industriepolitik) kombiniert wurden, wurde
mit der Implementierung des Plano Real am 8. Dezember 1993 durch Préasident
Francos Finanzminister Cardoso in Brasilien eine Transformationspolitik einge-
leitet, die versuchte, parallel eine nachhaltige makrookonomische Stabilisierung
und eine Strukturreform der brasilianischen Okonomie durchzusetzen, die ein
weltmarktorientiertes Wachstum ermoglichen sollte, wobei die Strategie darauf
setzte eine weitgehende Destruktion der vorhandenen industriellen Basis zu
umgehen (Barrios/Meyer-Stamer 2000: 39). Der Plano Real sah stufenweise die
Einfiihrung einer inflationsfreien, an den US-Dollar gekoppelten Wahrung, die
Sanierung des Staatshaushaltes durch Ausgabenkiirzung und die Erhhung der
Haushaltseinnahmen durch eine umfassende Steuerreform vor. Mit der am 1.
Juli 1994 in Kraft getretenen Wahrungsreform, die wie der argentinische Plan
Cavallo im Kern ein Konvertibilitdtsplan war, der aber die rigide Ankopplung der

62  Die Reformvorstellungen Cardosos in Form von Interviews findet sich bei Pompeu de Toledo
1998.
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Landeswdhrung an den US-Dollar wie in Argentinien fehlte, gelang es Cardoso
zundchst als Finanzminister, dann als Prasident, eine umfassende makrodko-
nomische Stabilisierung der brasilianischen Okonomie einzuleiten, die jedoch
nach drei erfolgreichen Jahren einige herbe Riickschldge erlebte. Die in mehreren
Etappen durchgefiihrten Reformen des Plano Real sollten die Fehler der friiheren,
gescheiterten Stabilisierungsversuche vermeiden. Die Reformen des Plano Real, die
auf Auflenorientierung, Marktliberalisierung, Deregulierung und Privatisierung
zielten, sollten einen Ausweg aus dem wirtschaftlichen und sozialen Dilemma
Brasiliens finden (Sangmeister 1995a: 270 f.; Barrios 1999a: 359 ff.) Die Inflation, die
vor der Wahrungsumstellung zum Real im Juni 1994 noch 50 % im Monat betragen
hatte, konnte stark gesenkt werden. 1997 wies Brasilien mit einer Preissteigerung
von 4,3 % eine der niedrigsten Inflationsraten in Lateinamerika und die niedrigste
in Brasilien seit 50 Jahren auf. Nachdem das jahrliche Wirtschaftswachstum im
Zeitraum 1989-1993 bei nur 0,4 % pro Jahr gelegen hatte, konnte es sich in Folge des
Plano Real im Zeitraum 1994-1997 auf 4,2 % pro Jahr gesteigert werden (Hofmeister
2000: 45). Zu den implementierten Strukturreformen des Plano Real gehorten
neben der Wahrungsreform die Privatisierung strategischer Sektoren (Energie-
und Ressourcenextraktion) und die Deregulierung der Telekommunikation. Zu
den konkreten Erfolgen des Plano Real in Cardosos erster Amtszeit zdhlten ein
Umschuldungsabkommen mit den transnationalen Glaubigern des Landes, die
Zahmung der Inflation, eine Verringerung der Armut im Land und ein enormer
Anstieg der Kapitalzufliisse. Die Achillesferse der Stabilisierungsbemiihungen
blieb aber das weiterhin bestehende Budgetdefizit (Barrios/Rdder 2000: 50). Der
von Président Collor de Mello eingeschlagene Kurs wirtschaftlicher Offnung und
die damit verbundene Aufienhandelsliberalisierung wurden unter der Regierung
Cardoso fortgefiihrt und vertieft (Calcagnotto 1996). Die durch den Plano Real
vorgenommene Fixierung des Wechselkurses des Real auf relativ hohem Niveau
brachte auf der einen Seite zwar makrookonomische Stabilitdt nach innen, gestal-
tete sich aber auf der anderen Seite fiir den Aufienhandel problematisch. Sie hatte
zur Folge, dass die Wettbewerbsfahigkeit der der Exporte sich verschlechterte, dass
aufgrund der durch die Verbilligung der Importe bedingten, seit November 1994,
stetig negativen Handelsbilanz des Landes ein erhebliches Leistungsbilanzdefizit
entstand, weiterhin ein steigender Bedarf an ausldndischem Kapital bestand und
das Land zudem einer grofien Anfilligkeit gegeniiber internationalen Entwick-
lungen ausgesetzt wurde (Tedesco Lins 2001: 36). Am 1. Januar 1995 wurde fast
zeitgleich mit dem Ausbruch der Mexiko-Krise (Dezember 1994) der gemeinsame
Aufienzoll des Mercosur etabliert. Die Krise stellte kurzzeitig den Erfolg des
makrodkonomischen Stabilisierungskurses Brasiliens in Frage, da sie die Regierung
Cardoso, sehr zum Arger der Mercosur-Partner, zu einer unilateralen Erh6hung der
brasilianischen Aufienzélle fiir Konsumgiiter aus Industriesektoren veranlasste,
die in Brasilien als besonders schutzbediirftig galten, da sie preislich nicht mit den
Importwaren aus anderen Landern mithalten konnten, wie die Automobil-, Kapital-
gliter-, Spielzeug- und Textilindustrie. Die unilaterale Erh6hung der Aufienzolle
durch Brasilien kam einem expliziten Bruch mit dem jiingst etablierten AufSen-
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zoll der Mercosur-Lander gleich und loste eine Phase intensiver wirtschaftlicher
Konfliktdiplomatie zwischen Brasilien und Argentinien aus (Motta Veiga 1997:
200; Calcagnotto 1997: 33 £.).

In Folge des rezessiven Drucks der Asien- und der Russland-Krise stagnierte die
brasilianische Wirtschaft 1998 kurzzeitig. Nach einem massiven Abfluss von Devi-
senreserven kam es am 15. Januar 1999 zur faktischen Abwertung der Landeswih-
rung Real, da die brasilianische Regierung den Wechselkurs freigab. Nach einer
relativen Erholung der brasilianischen Wirtschaft in den Jahren 2000 und 2001 geriet
das Land jedoch im Sog der Argentinienkrise 2002 erneut ins Schlingern (Tedesco
Lins 2001: 47). Die Krisen zeigen sehr deutlich, wie verwundbar die eingeschlagene
Reformstrategie Brasiliens gegeniiber externen Schocks weiterhin ist (Meyer-Stamer
2001; O’Connell 2001). Mit dem Amtsantritt von Prasident Lula da Silva am 1. Januar
2003 wurde die monetire Stabilitatspolitik der Regierung Cardoso beibehalten. Zu
den primdren Zielen der neuen Regierung gehorten, den Wechselkurs des Reals
flexibel zu halten, die Inflation offensiv zu bekdmpfen, zum Abbau der Schulden
weiterhin einen primaren Haushaltsiiberschuss zu erwirtschaften und mittelfristig
zu einem ausgeglichenen Haushalt zu gelangen (Radermacher 2003: 3; Fritz 2003).
Als ein negatives Ergebnis der brasilianischen Strukturreformen seit 1990 lasst sich
festhalten, dass das Wachstum des BNE pro Kopf in Brasilien im Zeitraum 1990-2005
weit unter der Schwelle lag, bei der eine signifikante Armutsreduzierung zu erwar-
ten gewesen wire. Zudem hat die Auslandsverschuldung Brasiliens von 158,295
Milliarden US-$ (1994) auf 228,723 Milliarden US-$ (2002) dramatisch zugenommen
und stellt damit fiir den zukiinftigen Entwicklungsweg des Landes eine schwere
Hypothek dar (Boeckh 2003b: 76).

1V.2.1.2.5 Die brasilianische Wachstums- und Entwicklungsstrategie

Zwischen 1955 und 1995 hat sich die Wirtschaftsstruktur Brasiliens nachhaltig
verdndert: Lag der Anteil des Industriesektors am BNE 1950 bei nur 25 % so liegt er
seit 1970 bei immer tiber 40 % (Barrios 1999a: 354). 1990 wurden nur noch 10,1 % des
brasilianischen BNE durch die Landwirtschaft, dafiir aber 43,2 % durch die Indus-
trie und 46,7 % durch Dienstleistungen erwirtschaftet (Sangmeister 1994c: 267).
Brasilien ist in Lateinamerika das Land, das auf den kontinuierlichsten und erfolg-
reichsten Industrialisierungsprozess zuriickblicken kann und heute iiber einen
im regionalen Vergleich relativ modernen, stark differenzierten und weitgehend
kohédrenten Industriesektor verfiigt. Die brasilianischen Produktionskapazitdten
im Stadtedreieck Sao Paulo, Rio de Janeiro und Belo Horizonte bilden den grof3-
ten und leistungsfahigsten Industriepark Lateinamerikas. Trotz uniibersehbarer
Schwichezeichen der brasilianischen Volkswirtschaft war Brasilien gemessen am
BNE bis 2000 die starkste Wirtschaftsmacht Lateinamerikas. Erst 2001 tiberrundete
das mexikanische BNE erstmalig das brasilianische, womit Brasilien aber immer
noch mit deutlichem Abstand die stiarkste Wirtschaftsmacht in Stidamerika bleibt
(CEPAL 2005: 194). Brasilien ist das einzige Land in Lateinamerika, in dem im
Rahmen des industriellen Entwicklungsprozesses die Transition von einer Orien-
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tierung auf den Binnenmarkt zu einer Exportorientierung von Manufakturgiitern
erfolgreich war. Brasilien hat sich seit den 1960er Jahren zu einem Global Trader
entwickelt.

Unter dem Druck, die notwendigen Devisen zur Bedienung der Auslandsschuld zu
erwirtschaften, hat Brasilien in den 1980er Jahren eine erstaunliche Exportdynamik
entwickelt. Wahrend sich die Ausfuhren der Entwicklungslédnder insgesamt im Zeit-
raum 1980 bis 1992 nur um etwa 20 % erhohten, konnte Brasilien seine Warenexporte
um mehr als 70 % steigern. Mit bemerkenswerter Vermarktungskompetenz ist es
den Brasilianern gelungen, immer mehr industrielle Fertig- und Halbfertigprodukte
nationaler Herstellung auf ausldndischen Markten abzusetzen. In der brasilianischen
Aufienhandelsstatistik ldsst sich der tief greifende Wandel der Exportstruktur des
Landes nachvollziehen. Noch Mitte der 1960er Jahre entfiel auf unverarbeitete Agrar-
produkte und Rohstoffe ein Anteil von etwa 90 % des Gesamtwertes der brasilia-
nischen Exporte. Bis zu Beginn der 1990er Jahre konnte dieser Anteil jedoch auf
44 % gesenkt werden. Somit wurden mehr als die Hélfte aller Exporterlose mit dem
Verkauf industriell be- und verarbeiteter Erzeugnisse erzielt (Sangmeister 1994d: 318
ff.). Die grofie Bedeutung der Industrie zeigt sich in Brasilien in der Tatsache, dass
der ehemalige Rohstofflieferant heute zu einem wichtigen Exporteur industrieller
Fertigwaren geworden ist, deren Anteil am Gesamtexportwert 2001 bereits iiber 50 %
betrug. Dabei nahm der Export von Flugzeugen fiir den Regionalverkehr wertmafig
den ersten Rang ein (Kohlhepp 2003b: 36). Brasiliens Industrie nimmt mit einem
prozentualen Anteil von 35,8 % am BNE (2001) nach Spitzenreiter Venezuela mit
50,4 % und vor Chile mit 33,5 % in ihrem Produktionsumfang und der Bandbreite
der vertretenen Branchen in Lateinamerika in dieser Hinsicht bis heute einen Spit-
zenplatz ein. Brasilien zédhlte 2003 zu den zehn grofiten Automobilproduzenten der
Welt. Entsprechend lag der Anteil der Landwirtschaft am BNE in Brasilien 2001 mit
nur 8 % sowohl unter dem Durchschnitt des Mercosur inklusive Chiles (9,85 %) als
auch unter dem stidamerikanischen Durchschnitt (10,9 %). Der Anteil von Manu-
fakturgiitern an den Exporten macht in Brasilien seit 1990 mehr als 50 % aus und ist
damit im lateinamerikanischen Vergleich einer der htchsten. Obwohl Brasilien schon
Mitte der 1990er Jahre von Mexiko (77,5 %), zudem 2000 von Costa Rica (65,5 %)
und 2001 schlieSlich durch El Salvador (54,9 %) tiberholt wurde, bleibt Brasilien im
stidamerikanischen Vergleich fiir den Zeitraum 1990-2003 der unangefochtene Spit-
zenreiter hinsichtlich des Exports von Maufakturgiitern. In relativer Nahe zu Brasi-
lien befanden sich hinsichtlich dieses Indikators 1990 in Stidamerika nur Uruguay
(38,5 %) und 2003 Kolumbien (34,3 %) sowie wiederum Uruguay (33,7 %) (CEPAL
2005: 139). Der brasilianische Anteil an High-Tech-Produkten an den Exporten von
18,6 % wurde im regionalen Vergleich 2001 nur von Costa Rica (37 %) und Mexiko
(22,6 %) tiberschritten. In Lateinamerika konnte im gleichen Jahr kein Land aufier
diesen dreien einen prozentualen Anteil von High-Tech-Produkten an den Exporten
aufweisen, der im zweistelligen Bereich lag (Sangmeister 1994d: 320). Allerdings
zeigt sich im Vergleich zu den asiatischen Landern noch ein deutlicher Nachholbe-
darf. 2000 erreichte Malaysia einen Wert von 59 %, Stid-Korea von 35 % und Taiwan
von 39 % (Kohlhepp 2003b: 42).
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Die Diversifizierungserfolge der brasilianischen Exportwirtschaft und die steigende
Prasenz auch technologisch anspruchsvoller Industrieprodukte aus brasilianischer
Fertigung auf dem Weltmarkt diirfen jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass
Mitte der 1990er Jahre neben agrarindustriellen Erzeugnissen (Sojamehl, Orangen-
saftkonzentrat) auch traditionelle Primérprodukte (Fleisch, Kaffee, Eisenerz) nach
wie vor die wichtigsten Exportprodukte Brasiliens darstellten. Heute beansprucht
in Brasilien Soja die grofste landwirtschaftliche Anbaufldche fiir sich und ist in
Form von Viehfutter das weitaus bedeutendste Agrarexportprodukt des Landes.
Brasilien steht hinter den USA an zweiter Stelle der Soja-Weltproduktion, wobei
die EU der wichtigste Absatzmarkt ist. 2000 nahm Brasilien weltweit den ersten
Rang in der Produktion von Zuckerrohr, Kaffee und Orangen, Maniok und Sisal,
den zweiten Rang bei Soja und Kakao und den dritten Rang bei Bananen, Tabak,
Mais und Rindfleisch ein (Kohlhepp 2003b: 23 ff.). Brasilien hat seit Beginn der
1990er Jahre einen Prozess der Modernisierung und Erhéhung der Produktivitat
seiner Landwirtschaft eingeleitet, der das Agrarbusiness zum starksten Motor der
wirtschaftlichen Entwicklung des Landes gemacht hat. Besonders schwer wiegen
daher fiir das brasilianische Wachstums- und Entwicklungsmodell die tarifiren und
nicht-tarifiren Barrieren, die den Zugang fiir brasilianische Agrarprodukte auf den
US-Markt behindern (Lohbauer 2002a: 13). Brasilien wies 1990 mit nur 48,1 % den im
lateinamerikanischen Vergleich mit Abstand geringsten Primérgiiteranteil an den
Exporten auf. Die Spitzenreiter Ecuador und Bolivien wiesen im Vergleichsjahr einen
fast doppelt so hohen Anteil auf. Wahrend der 1990er Jahre konnte Brasilien den
Anteil der Primérgiiter an seinen Exporten weiter senken und erreichte 2000 einen
Wert von 42 %. Seit 2000 stieg der Primérgiiteranteil der brasilianischen Exporte
wieder leicht an und erreichte 2003 mit 48,5 % in etwa wieder den Wert von 1990.
Im stidamerikanischen Vergleich weist Brasilien mit diesem Wert aber weiterhin
den mit Abstand geringsten prozentualen Primérgiiteranteil an den Exporten auf.
Im stidamerikanischen Vergleich war Brasilien im Zeitraum 1990-2003 eindeutiger
Exportmeister. Brasilien konnte seine Exporterlose im entsprechenden Zeitraum
von rund 3,7 auf 10,4 Milliarden US-$ steigern. Im lateinamerikanischen Vergleich
konnte nur Mexiko hohere Exporterlose erwirtschaften (CEPAL 2005: 138, 407). Auf
der anderen Seite machte die Gesamtheit der Exporte Brasiliens 2000 nur einen Anteil
von 14 % des BNE des Landes aus. Chile wies im Vergleich im gleichen Jahr einen
Wert von 34 % auf (Kohlhepp 2003b: 42). In diesen Entwicklungen spiegeln sich die
fortschreitende Industrialisierung des Landes, die Diversifizierung der nationalen
Produktion und die Vertiefung des Verarbeitungsgrades der Produkte wider. Die von
Brasilien seit 1990 verfolgte Wachstums- und Entwicklungsstrategie selektiver Welt-
marktintegration setzt vorrangig auf den Export von Rohstoffen und Agrarproduk-
ten, arbeitsintensiven Industrieerzeugnissen sowie industriellen Produkten mittlerer
technologischer Komplexitit. Sie steht damit aber in direkter und wachsender Kon-
kurrenz mit der gleichgerichteten Strategie anderer Entwicklungslander. Brasiliens
Export-Performance hangt somit, wie Motta Veiga (1997: 198) sehr passend feststellt,
in erheblichem MafSe vom Zugang ab, den das Land fiir seine Manufakturgiiter und
intraindustriellen Exporte auf den lateinamerikanischen Markten erhalt.
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Im Zuge der konzeptionellen Neuordnung der brasilianischen Wirtschaftspolitik zu
Beginn der 1990er Jahre erhielt der Gedanke der (sub-)regionalen Integration und
wirtschaftlichen Kooperation mit den Nachbarldndern eine neue Interpretation.
Dabei stellten die Bemiithungen im Rahmen der brasilianischen Auflenwirtschafts-
politik um eine engere wirtschaftliche Zusammenarbeit in Lateinamerika nicht wie
in fritheren Dekaden eine Konzeption gegen den Weltmarkt, sondern vielmehr einen
pragmatischen Zwischenschritt auf dem Weg einer weitergehenden Weltmarktinte-
gration dar. Die Intensivierung des subregionalen Integrationsprozess Mercosur
und die Initiative zur Bildung der ALCSA dienen unter anderem der Erh6hung
der Wettbewerbsfihigkeit der brasilianischen Industrie. Hatte schon die bilaterale
Kooperation zwischen Brasilien und Argentinien der 1980er Jahre die Erhohung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit beider Lander zum Ziel gilt gleiches auch fiir
den Mercosur (Barrios 1999a: 78, 122, 375). 2005 rangierte Brasilien entsprechend
des World Economic Forum (2005: xiii) in der Rangliste der wettbewerbsfdhigsten
Nationen als sechstbestes lateinamerikanisches und drittbestes siidamerikanisches
Land auf Platz 57, zwar weit hinter Spitzenreiter Chile (22), aber in relativer Ndhe zu
Mexiko (48), Costa Rica (50), El Salvador (53) und Uruguay (54). Legt man hinsicht-
lich des wirtschaftlichen Offnungsgrads Brasiliens den Index of Economic Freedom
der Heritage Foundation (2005) zugrunde, hatte Brasilien 2005 nur den 90. Rang
unter den offensten Okonomien der Welt inne. Im lateinamerikanischen Vergleich
machte dies aber nur den 12. Platz und im stidamerikanischen Vergleich nur den
6. Platz aus. Die brasilianische Okonomie weist damit einen vergleichsweise hohen
Protektionsgrad auf.

Der Mercosur stellt fiir Brasilien und seine drei Partner ein Instrument einer aktiv
zu gestaltenden, qualitativen Verbesserung ihrer Einbindung in das internationale
System dar, vor allem hinsichtlich ihrer strategischen Positionierung im Weltmarkt.
Entsprechend dem Konzept der Open Integration soll diese eine im Verbund gestei-
gerte Wettbewerbsfahigkeit ergeben, eine Verbesserung technologischer Kompe-
tenz, eine gezielte sektorale Spezialisierung und eine strategische Besetzung von
Weltmarktsegmenten. Der Mercosur wurde von der Regierung Collor de Mello
entsprechend von Anfang an als ein zentrales Element der Weltmarktintegrations-
strategie des Landes begriffen. Der wiahrend der Auslandverschuldungskrise der
1980er Jahre erlittene Riickgang an industrieller Wettbewerbsfahigkeit Brasiliens und
der Verlust der tiberseeischen Mérkte sollte mittels einer fortschreitenden Markt-
offnung der Nachbarldnder regional kompensiert werden. Der Mercosur hat damit
das wirschaftliche Ziel, eine kompetitive Eingliederung der Okonomien des Cono
Sur in die globalisierte Weltwirtschaft des 21. Jahrhunderts zu erreichen. In dieser
Hinsicht profitierte er, wie Barrios (1999a: 309) sehr passende feststellt, von einer
auf die Starkung der eigenen Weltmarktposition zielenden Politik Brasiliens. Aus
der Sicht der Regierung Collor de Mello bot der Mercosur zudem den zahlreichen
nationalen Unternehmen einen »proceso de aprendizaje« (IRELA 1995: 10), in dessen
Rahmen sie sich auf die Reduktion der AufSenzdlle schrittweise vorbereiten konnten,
und sich so besser auf die Liberalisierung des Handels und den internationalen
Wettbewerb einstellen konnten. Ein Blick auf die Entwicklung des Handelsaustau-
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sches Brasiliens mit dem Mercosur vor und nach der Errichtung der Zollunion am
1. Januar 1995 zeigt, dass Brasilien sich seitdem ein mehrere Milliarden betragendes
Aufienhandelsdefizit eingehandelt hat. Die wirtschaftliche Bedeutung des Mercosur
fiir Brasilien erkldrt sich somit nicht iiber das Exportvolumen sondern anhand der
Zusammensetzung der Export-/Importpalette des Landes. Wahrend es sich bei
Brasiliens Importen aus dem Mercosur vorwiegend um Komplementédrprodukte (in
erster Line unverarbeitete Primérgtiter) und nicht um Substitutionsprodukte handelt,
bestehen die Exporte Brasiliens vorwiegend aus Fertigprodukten mit einem teilweise
hohen technologischen Gehalt. 2003 stellten Fahrzeuge, Maschinen, Plastikerzeug-
nisse, Elektrogeréte, Papier, Chemie- und Gummierzeugnisse, Zellulose, Gusseisen
und Stahl 60,3 % der Exporte Brasiliens in den Mercosur dar (Calcagnotto 2005: 269
f.). Ein regelméfiger Streitpunkt zwischen Brasilien und Argentinien im Rahmen des
Mercosur war stets der gemeinsame Aufienzoll fiir Informatik- und Telekommunika-
tionsprodukte, sowie Brasiliens Zollsétze fiir die brasilianische Automobilindustrie,
die von den brasilianischen Regierungen immer wieder unilateral weit tiber die
vereinbarten Obergrenze des gemeinsamen Aufienzolls erhoht wurden (Paiva Abreu
2004: 9, 22). Quantitativ gesehen hat der extraregionale Aufienhandel Brasiliens im
Vergleich zum intraregionalen Handel mit dem Mercosur ein sehr viel grofieres
Gewicht als fiir andere regionale Integrationsraume (NAFTA, EU).

1V.2.1.2.6 Brasiliens AufSenwirtschaftsbeziehungen zu den USA

Der wichtigste regionale Aufienhandelspartner Brasiliens ist die EU. Die USA stellen
fiir Brasilien jedoch den wichtigsten Einzelexportmarkt dar, in den im Gegensatz
zur EU ein hoher Prozentsatz an Manufakturgiitern abgesetzt werden kann. Die
USA sind zudem der grofite Investor in Brasilien. Brasilien absorbiert mehr US-
amerikanische Direktinvestitionen als jedes andere lateinamerikanische Land. Die
Exportpalette fiir den US-amerikanischen Markt ist zudem diversifizierter als die
fiir den europdischen Markt und enthélt deutlich mehr Fertigprodukte und weniger
unverarbeitete Rohstoffe als im Falle der EU (Kaufmann Purcell 1997: 95 ff.). Negativ
zu verbuchen ist von brasilianischer Seite, dass die USA als Vetomacht im IWF einen
erheblichen Einfluss auf die Bedingungen fiir den Schuldendienst des Landes und
damit indirekt auf die Entwicklung der brasilianischen Wirtschaft haben (Gratius
2004a: 16). Durch die marktwirtschaftliche, weltmarktorientierte Transformation
der brasilianischen Okonomie, die einherging mit der Importliberalisierung, der
Beendigung der Exportsubvention und dem Abbau des Protektionismus sowie der
Kompromissbereitschaft in Fragen des Patentschutzes, konnten viele der handelspo-
litischen Konfliktpunkte, die in den 1980er Jahren zwischen Brasilien und den USA
bestanden hatten, abgebaut werden (Barrios 1999a: 122). Die Regierung Collor de
Mello war bestrebt, eine positive Agenda mit den USA zu schaffen, da die hdufigen
Handelskonflikte zunehmend als entwicklungshemmend wahrgenommen wur-
den (Schirm 2001: 355 f.). Auf der einen Seite bestand seitens der Regierung Collor
de Mello zu Beginn der 1990er Jahre ohne Frage ein grofses Interesse am Zugang
zum US-Markt, auf der anderen Seite gehorte Brasilien aber zur kleinen Gruppe
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der Lander in Lateinamerika, die 1990 negativ auf die Initiative Enterprise for the
Americas der Regierung Bush reagierten und den nordamerikanischen Bestrebun-
gen zur Schaffung der ALCA sehr distanziert gegeniiber standen (Bodemer 1998:
274). Wie sehr die brasilianischen Regierungen darauf bedacht waren und sind, ihre
auflenwirtschaftlichen Handlungsspielraume zu bewahren und zu erweitern, zeigt
sich deutlich anhand der ablehnenden Haltung, die sie gegentiber einer moglichen
NAFTA-Erweiterung auf stidamerikanische Lander an den Tag legten. Eine NAFTA-
Mitgliedschaft Brasiliens kam fiir die Entscheidungstréger des Landes von Anfang
an nicht in Frage, obwohl Brasilien sehr hohe unmittelbare aufsenhandelspolitische
Erfolge davon zu erwarten gehabt hitte (Barrios 1999a: 309). Nachdem die USA das
brasilianischen Anliegen akzeptiert hatten, bilateral mit dem Mercosur im Rahmen
der Initiative fiir die Amerikas, und nicht mit jeden Land des Mercosur individuell,
iiber einen TLC zu verhandeln, kam es knapp ein Jahr nach der Lancierung der
Initiative Enterprise for the Americas am 19. Juni 1991 zur Unterzeichnung eines
ersten handelspolitischen Vertrages zwischen den USA und dem Mercosur (Guilhon
Albuquerque 2002: 177). Uber Absichtserklirungen hinaus ist man jedoch bis zum
heutigen Tage in den bilateralen Freihandelsverhandlungen nicht gekommen.

Trotz der Grofse des potentiellen Marktes Brasilien, seiner Mitte der 1980er Jahre voll-
zogenen Riickkehr zur Demokratie und seiner strategischen Lage in Stidamerika war
ein bilateraler TLC bis 1994 nicht auf der wirtschaftspolitischen Agenda der USA.
Brasilien war aus US-amerikanischer Sicht hinsichtlich der Liberalisierung seiner
Wirtschaft im Vergleich zu den Vorreitern Mexiko und Chile im Verzug, die Inflation
galoppierte weiterhin unkontrolliert und die moégliche Wahl von Lula da Silva, einem
marxistischen Gewerkschaftsfiihrer, zum Prasidenten 1994 stellte den zukiinftigen
wirtschaftlichen Entwicklungsweg Brasiliens in Frage. Mit dem Amtsantritt von
Prasident Cardoso am 1. Januar 1995 und der makrookonomischen Stabilisierung
Brasiliens durch den Plano Real begannen die USA, Brasilien jedoch als neuen Anker
des marktwirtschaftlichen Transformationsprozesses in Lateinamerika zu sehen und
bemiihten sich entsprechend um ein konstruktives und kooperatives Verhiltnis mit
der Regierung Cardoso (Kaufmann Purcell 1997: 89 ff.). Auf dem Gipfel der Amerikas
im Dezember 1994 in Miami trugen die brasilianischen Diplomaten in erheblichem
Mafle dazu bei, Prasident Clinton davon zu {iberzeugen, mehr Riicksicht auf die
okonomischen Interessen der lateinamerikanischen Lander zu nehmen, in dem,
was das Grundsatzprogramm der ALCA werden sollte. Trotz einiger Bedenken,
besonders im Hinblick auf 2005 als angestrebtes Abschlussjahr der Verhandlungen,
unterzeichneten schliefilich sowohl Prasident Franco als auch sein designierter Nach-
folger Cardoso die Abschlusserkldrung des Gipfels, in der die Schaffung der ALCA
durch die graduelle Eliminierung von Zollbarrieren bis 2005 beschlossen wurde. Die
Prioritdt der am 1. Januar 1995 ins Amt gekommenen Regierung Cardoso blieb aber
trotz der Zielsetzungen des Gipfels von Miami die Konsolidierung des Mercosur
und dessen graduelle Ausweitung, die in die Errichtung der ALCSA miinden sollte.
Bevor man die wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA verstdrken wollte und
man in Richtung ALCA arbeiten wollte, sollte die ALCSA operativen Charakter
erhalten. In der Regierung Cardoso bestand die Furcht, dass wenn die ALCSA nicht
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vorangetrieben wiirde, diese wie auch der Mercosur dazu verdammt sein wiirde,
ein »Apéndice del TLC« (IRELA 1995: 38) zu werden. Man war der Meinung, dass in
Anbetracht des Umfangs, des Diversifikationsgrades und des relativ hohen Grades
an Protektionismus der brasilianischen Okonomie, ein TLC mit den USA zumindest
kurzfristig die bestehende betrachtliche Autonomie der eigenen Wirtschaftspolitik
einschranken wiirde. Die brasilianischen Entscheidungstrager sahen entsprechend
einen fundamentalen Unterschied zwischen der Strategie der Lander des Cono Sur
(inklusive Brasiliens) und der so genannten »Grupo del 35 %« (IRELA 1995: 38), den
Landern, die mit mehr als 35 % ihrer Exporte und Direktinvestitionen sehr vom
US-amerikanischen Markt abhéngig sind. Primér aufgrund dieses Faktums hitten
die Lander der G-3, Zentralamerikas, der Karibik und der NAFTA ein elementares
Interesse an einer NAFTA-Mitgliedschaft. Da Brasilien aber nicht einseitig wirt-
schaftlich von den USA abhéngt, sondern eine hohe Diversitét seiner Exportmarkte
aufweisen kann, hat Brasilien hingegen, wie auch einige andere siidamerikanische
Lénder, vielfache Optionen in Lateinamerika, Europa und Asien.

Brasilien ist ein Global Trader, der zwischen 1990 und 2005 seinen Handel zu etwa
gleichen Teilen mit den USA (21,4 %) und der ALADI (20,8 %) sowie zu einem
etwas grofleren Teil mit der EU (28,0 %) abwickelte. Dieses sichert dem Land eine
gewisse auflenwirtschaftliche Unabhdngigkeit, die durch eine zu starke Anbindung
an die USA aufs Spiel gesetzt wiirde. Vor diesem Hintergrund sind auch die seit
1995 laufenden Verhandlungen mit der EU zu sehen, die von brasilianischer Seite
langfristig zum Ziel haben, einen Freihandelsvertrages zwischen dem Mercosur
und der EU abzuschlieffen und so eine einseitige Abhdngigkeitvon den USA zu
vermeiden (Nolte 1996: 245 f.). Die brasilianischen Entscheidungstrédger setzten
daher alles daran, dass die Ergebnisse des ALCA-Gipfels in Miami die Beziehun-
gen der EU mit Brasilien und dem Mercosur nicht gefdhrdeten. Entsprechend
betonte der brasilianische Botschafter in Spanien Luis Felipe de Seixas Correira
am 22. Dezember 1994, dass aus brasilianischer Sicht der ALCA-Prozess und die
Iberoamerikanischen Gipfel vollkommen kompatibel und komplementér seien.
Sowohl von europdischer als auch brasilianischer Seite werden ein Freihandels-
vertrag zwischen dem Mercosur und der EU als fundamental angesehen, um das
Entstehen eines exklusiven Wirtschaftsblocks auf dem amerikanischen Kontinent
unter US-amerikanischer Kontrolle zu vermeiden (IRELA 1995: 39). Brasilien hat
kein Interesse daran, das relativ ausgewogene Verhiltnis der brasilianischen Aus-
fuhren in die USA und die EU durch engere Beziehungen zu nur einem dieser
beiden Pole durch ein Priaferenzabkommens zu ersetzen. Vielmehr ging es den
brasilianischen Regierungen stets darum, sowohl mit der EU als auch mit den USA
in den ALCA-Verhandlungen Abkommen zu schliefien, die effektiv zur Eliminie-
rung von Restriktionen des gesamten Handels beitragen und die kompatibel mit
den WTO-Regeln sind (Hofmeister 2001c: 57). Entsprechend der These von Président
Cardoso: »The greater the trade competition between the United States and Europe,
the better for us, since it lowers prices« (zitiert nach Guedes da Costa 2001: 108) war
eine »Enteuropdisisierung Stidamerikas« (Gratius 2003c: 6) durch die ALCA nie im
brasilianischen Interesse.
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Auf dem Gipfel der Amerikas in Miami wurde das Ziel formuliert, die ALCA bis
Ende 2005 zu etablieren, jedoch nicht konkret der Weg festgelegt, wie dieses zu
erreichen sei. Aus der Sicht der Regierung Cardoso war eine einfache Stiderweite-
rung der NAFTA mit Chile beginnend nicht der einzige Weg, die wirtschaftliche
Liberalisierung auf dem Kontinent voranzutreiben, vielmehr gedachte man dieses
durch die Erweiterung der in Lateinamerika bestehenden Integrationsprozesse zu
erreichen. Zudem war durch den Miami-Gipfel nicht festgelegt worden, ob der Bei-
tritt zur ALCA durch die Lander individuell, als Gruppe oder als subregionaler
Block erfolgen sollte. Von brasilianischer Seite wurde eindeutig letzteres bevorzugt
(IRELA 1995: 39). Der Miami-Gipfel machte deutlich, dass die USA und Brasilien
erheblich divergierende Vorstellungen davon hatten, wie der wirtschaftliche Integra-
tionsprozess in der westlichen Hemisphére aussehen sollte und wie er von statten
gehen sollte. Festzuhalten gilt jedoch, dass die brasilianischen Regierungen sich nie
grundsatzlich gegen ein bilaterales Abkommen mit den USA oder gegen die ALCA
ausgesprochen haben. Die Streitpunkte Brasiliens mit den USA waren in den ALCA-
Verhandlungen primair die Inhalte, der Verhandlungsmodus und das Zeitfenster,
bis wann die Verhandlungen abgeschlossen sein sollten. Brasilien war stets daran
interessiert zum einen seine Industrie im Wettbewerb mit den US-amerikanischen
Unternehmen zu schiitzen und zum anderen einen verbesserten Zugang seiner Pro-
dukte auf dem US-Markt zu erreichen. Am 29. Januar 2001 erklarte Prasident Cardoso
bei der Amtseinfithrung Auflenminister Lafers:
»Wir sind nicht bereit unseren Dienstleistungssektor zu dffnen, ohne fiir unsere Agrar-
und Industrieprodukte den Zugang zu den Mirkten des Nordens zu erlangen. Wir
sind nicht bereit, die Diskussion iiber die Implementierung der Patentregeln neu zu
erdffnen, ohne dass fiir die gesamte Hemisphiire gemeinsame Anti-Dumping-Regeln
bestehen« (zitiert nach Nolte/Calcagnotto 2001: 100).
Fiir die Regierung Cardoso hatte das Thema des ungehinderten Zugangs zum US-
amerikanischen Markt oberste Prioritit in den Aufienwirtschaftsbeziehungen mit
den USA. Die von den USA errichteten nicht-tarifairen Handelsbarrieren trafen stets
besonders brasilianische Produkte, die international wettbewerbsfahig sind, wie Stahl,
Zucker, Orangensaft und Benzin. Andere wichtige Exportprodukte Brasiliens (Geflii-
gel, Olfriichte), die mit entsprechenden US-Produzenten auf Drittmérkten konkurrie-
ren, hatten in Folge der massiven Subventionspolitik der USA das Nachsehen. Trotz
seiner unilateralen Offnung war Brasilien das lateinamerikanische Land, das von den
nicht-tarifiren Handelsrestriktionen der USA (Mengenbegrenzungen und Sonder-
tarife) am schérfsten betroffen wurde (Calcagnotto 1998: 16 f.). Entsprechend erhob
die Regierung Cardoso gegeniiber den USA immer wieder mit grofsem Nachdruck
die Forderungen, die Subventionen fiir Agrarexporte aufzugeben, sowie quantitative
Beschrdankungen und nicht tarifire Handelsbarrieren abzubauen (IRELA 1995: 37).
In der Trade Promotion Authority (TPA)*, mit der Prasident Bush vom US-Kongress

63  Die TPA ist prinzipiell das Gleiche wie die Fast-Track-Authority (FTA), die Préasident Clinton
anstrebte, sie wurde nur unter Prasident Bush Junior zur Trade Promotion Authority (TPA)
umbenannt. Gewahrt der US-Kongress dem Prasidenten die TPA/FTA fiir die Aushandlung
von Freihandelsvertrdgen, dann wird iiber diese Abkommen nur noch in seiner Gesamt-
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im August 2002 die Vollmacht zum Aushandeln von Handelsvertrdagen erhielt, wur-
den aus den moglichen Verhandlungslisten 521 Zollkategorien herausgenommen,
die fast gdnzlich Agrarprodukte betreffen und als solche von besonderem Interesse
und Wert fiir die Mercosur-Lander und besonders Brasilien sind. Brasilien ist im
Gegensatz zu den USA vor allem an einem Abbau der Zollschranken fiir Agrar-
produkte interessiert und sieht fiir seinen Dienstleistungsbereich noch weitgehenden
Schutzbedarf, dessen Liberalisierung jedoch im Interesse der USA liegt (Calcagnotto
2005: 274 ff.; Lohbauer 2002a: 11). Den positiven Erwartungen, die in den Landern
Lateinamerikas hinsichtlich eines Handelsabkommens mit den USA und der damit
verbundenen Ausweitung und Verstetigung des Handels mit den USA, sowie der
rechtlichen Absicherung der bereits gewédhrten Liberalisierungen, standen und ste-
hen besonders in Brasilien Angste gegentiiber, dass durch den ungehinderten Import
US-amerikanischer Produkte die nationale Industrie geschéddigt werden wiirde. So
lockt fiir Brasilien zwar einerseits ein interessanter Exportmarkt, andererseits wiirde
die Offnung des brasilianischen Marktes fiir US-amerikanische Unternehmen aber
eine deutliche Verschiarfung des Wettbewerbs bedeuten, fiir den nach Einschitzung
von Pohl (2003: 17) eine Vielzahl nationaler Unternehmer nicht geriistet sein diirf-
ten. Die Marktbedingungen sowohl in den USA als auch in Brasilien haben immer
wieder zu Spannungen in den AufSenwirtschaftsbeziehungen der Lander gefiihrt.
Von amerikanischer Seite wurde stets die zu langsame Offnung des brasilianischen
Marktes kritisiert wiahrend die Regierung Cardoso den extensiven Protektionismus
und die Subventionspolitik (besonders auf dem Agrarmarkt) der USA anprangert
(Guedes da Costa 2001: 109). Die Nettogewinner einer weitgehenden Liberalisierung
des panamerikanischen Agrarhandels wiren eindeutig die Mercosur-Staaten, Chile
und die Lander Zentralamerikas. Die USA waren jedoch stets bestrebt, das Thema
der Liberalisierung des Agrarhandels und den Abbau von Subventionen vor der WTO
und nicht in den ALCA-Verhandlungen zu regeln, um die EU in entsprechende Rege-
lungen einzubinden (Sangmeister 2003d: 251). Aus brasilianischer Sicht stellen die
US-amerikanischen Sonderzélle fiir Stahlimporte, der Abbau von Agrarsubventionen
und anderer nicht-tarifdrer Handelshemmnisse die grofiten Stolpersteine fiir den
Abschluss eines TLC mit den USA dar. In allen drei Bereichen forderten die brasilia-
nischen Regierungen in den ALCA-Verhandlungen stets deutliche Zugestandnisse
durch die USA, die diese aber nicht gewillt waren zu liefern, da Brasilien die von
diesen geforderte Liberalisierung im Bereich der immateriellen Eigentumsrechte, der
Investitionsgesetzgebung, des 6ffentlichen Beschaffungswesens und Dienstleistungen
nur innerhalb der WTO verhandeln wollte und sich entsprechend verhandlungsre-
sistent in diesem Bereich zeigte (Gratius 2003c: 14).

heit abgestimmt. Der Kongress kann nachtréglich keine Erganzungen oder Modifikationen
vornehmen, sondern das Abkommen nur noch ablehnen oder annehmen. Damit wird ver-
hindert, dass der Kongress ein Verhandlungspaket noch einmal aufschniirt oder einsei-
tig erganzt. Aus lateinamerikanischer Sicht wiirde es wenig Sinn machen, in langwierige
Verhandlungen {iber ein TLC einzutreten, welcher dann im US-Kongress noch einmal neu
verhandelt und gegebenenfalls modifiziert werden kann (Nolte 2004: 96).
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[V.2.1.3 Chile

1V.2.1.3.1 Die Phasen des wirtschaftlichen Transformationsprozesses in Chile

Eine gute Periodisierung des wirtschaftlichen Transformationsprozesses in Chile
nimmt Mesa-Lago (2000: 33) vor, indem er seit 1973 fiinf Phasen unterscheidet, die
er nach »Socioeconomic Policies by Stages« einteilt. Die erste Phase der wirtschafts-
politischen Neuorientierung »Monetarism, Adjustment and first Crisis« im Zeitraum
1973-1976 umfasste die schrittweise eingeleitete wirtschaftliche Offnungs- und Libe-
ralisierungspolitik der Militarjunta inklusive der Schockprogramme zur Bekimpfung
der Inflation, sowie die erste tief greifende Rezession. Die zweite Phase »Monetarism,
Open Economy, Growth and Indebtedness« wahrend der Jahre 1976-1981 beinhal-
tete die Fortsetzung der wirtschaftlichen Offnung, wobei man starker als zuvor auf
automatische Anpassungsprozesse vertraute. Die kurze Boomphase der chilenischen
Wirtschaft von 1979 bis 1981 bezeichnet man als das chilenische Wirtschaftswunder.
Auf die Wachstumsjahre folgte jedoch ein tiefer wirtschaftlicher Einbruch. In der
dritten Phase »Second Crisis and State Intervention« der Jahre 1981-1983 geriet das
orthodox-neoliberale Wirtschaftsmodell an seine Grenzen und stiirzte in eine tiefe
Krise. Die vierte Phase »Corrections, Recovery and Economic Boom« (1984-1990) unter-
teilt Mesa-Lago in zwei Unterphasen, die den Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik
hin zu flexibleren Mechanismen und mehr Pragmatismus enthalten. »Recovery«
fiir die Jahre 1984-1985 und »Sustained Economic Development« fiir den Zeitraum
der wirtschaftlichen Erholung der chilenischen Wirtschaft in den Jahren 1985 bis
1990 unter der Agide von Finanzminister Hernan Biichi. Die fiinfte und letzte Phase
»Democracy, Continuation of the Economic Model, and Growth and Equity« begann
mit der Redemokratisierung Chiles 1990 und dauert praktisch bis zum heutigen Tage
an. Sie beinhaltete die Ubernahme des neoliberalen Wirtschaftsmodells durch die
Regierung Aylwin und das Konzept des Wachstums mit sozialem Ausgleich (Cere-
cimiento con Equidad). Fiir Mesa-Lago endete diese Phase 1994 mit dem Amtsantritt
Prasident Frei Ruiz-Tagles, sie kann jedoch noch durch den angestrebten Einstieg in
die Zweite Phase der Exportorientierung (segunda fase exportadora) und die externe
Abstiitzung des Wachstums- und Entwicklungsmodells des Landes erweitert werden.
Die ersten vier Phasen des wirtschaftlichen Transformationsprozesses in Chile, die im
Rahmen des Autoritarismus erfolgten, sollen in einem geschlossenen Block zusam-
mengefasst werden. Der Zeitraum seit Beginn der 1990er Jahre soll dreigeteilt werden,
wobei der Schwerpunkt auf die grundlegenden Charakteristika der exportgeleiteten
Wachstums- und Entwicklungsstrategie des Landes, ihre externe Abstiitzung und
die Auflenwirtschaftsbeziehungen zu den USA gelegt werden soll.

1V.2.1.3.2 Der wirtschaftliche Transformationsprozess im Rahmen des
Autoritarismus

Die beherrschenden Elemente des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-

schen Entwicklungsmodells Chiles bis 1973 fufiten seit der Weltwirtschaftskrise
1929/30 im Staatsinterventionismus und im Modell der ISI, wobei dem Staat die
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Rolle des Motors im Prozess der wirtschaftlichen Entwicklung zukam (Nohlen/
Nolte 1995: 284 ff.). Mit der Machtiibernahme der Militdrs am 11. September 1973
kam es in Chile jedoch zu einem radikalen Bruch mit dem bis dahin verfolgten
Entwicklungsweg des Landes. Der Abbau des hergebrachten Modells erfolgte in
Chile abrupt und war geprégt von einer beispiellosen Radikalitdt und Konsequenz,
indem man in kiirzester Zeit von einem staatszentrierten zu einem deregulierten,
tendenziell minimalstaatlichen Modell wechselte. Die von den Militdrs herbei-
gefiihrte vollstandige »entwicklungsstrategische Kehrtwende« (Barrios 1999a: 335)
erfolgte unter den repressiven Bedingungen des Autoritarismus, war in erster Linie
ideologisch motiviert und entsprach weitgehend den neoklassischen Vorstellun-
gen der Chicago-Schule Milton Friedmans. Sowohl in seiner Radikalitdt, seiner
Reichweite, seinem Tempo als auch in seinem vergleichsweise frithen Zeitpunkt
nahm der wirtschaftliche Transformationsprozess Chiles eine Sonderstellung
und Vorreiterrolle in Lateinamerika ein (Thiery 2000: 92). In keinem der latein-
amerikanischen Militdrregime wurde wéahrend der 1970er und 1980er Jahre eine
dhnlich radikale Liberalisierung im wirtschaftlichen Bereich durchgesetzt wie
in Chile (Oppenheim 1999: 246). Nach der Zementierung der autoritiren Macht-
strukturen konzentrierte sich das Militdarregime ab 1975 auf die Neuorientierung
des Wirtschafts- und Entwicklungsmodells des Landes, wobei die Abkehr vom
Staatszentrismus und die konsequente Offnung der chilenischen Volkswirtschaft
nach auflen das zentrale Element der wirtschaftlichen Transformationsstrategie
darstellte (Faust 2001: 73). Durch den Bruch mit jahrzehntelangen Traditionsli-
nien und aufgrund des beschleunigten Tempos sowie seiner bedingungslosen
Konsequenz erfolgte die Aufien6ffnung des Landes auf besonders radikale Art
und Weise. Die in Etappen ziigig vorgenommenen unilateralen Zollsenkungen
Chiles bewirkten, dass der Zollsatz fiir Importe, der 1973 noch bei durchschnittlich
94 % lag, bereits 1976 auf nur noch 35,6 % sank und schliefdlich 1979 einheitlich
auf zehn Prozent festgelegt wurde (Mesa-Lago 2000: 39 ff.) Mit dieser radika-
len Offnung zur Weltwirtschaft zwangen die Militdrs die chilenische Okonomie
in einen Umstrukturierungsprozess, der sie in der Folge zu einer der offensten
der Welt machte und zu einer Diversifizierung der Exportpalette beitrug (Thiery
2000: 95). Die Exportwirtschaft etablierte sich folglich als der am dynamischsten
wachsende Sektor der chilenischen Volkswirtschaft und wurde zum Angelpunkt
des gesamten Entwicklungsprozesses (Klaveren 1996: 47). Die durch die Militédrs
vorgenommene unilaterale Aufienéffnung des Landes wurde verbunden mit einer
Strategie der selektiven Weltmarktintegration auf Basis der Exportférderung, einer
Starkung der Privatunternehmer im Wirtschaftsprozess sowie weit reichender
Privatisierungs-, Deregulierungs- und Liberalisierungsmafinahmen (Faust 2001:
74). Der chilenische Privatisierungsprozess stellte, als er 1986 in seine zweite Phase
ging, das bis dato »radikalste Experiment einer Privatisierungspolitik in einem
Entwicklungsland« (Nohlen/Nolte 1995: 314) dar. Charakteristisch war zudem
die Verdnderung der Staatsfunktion, die an den Prinzipien von Minimalstaat und
Subsidiaritdt ausgerichtet wurde. In Konsequenz des eingeschlagenen Weges der
unilateralen, weltmarktorientierten Marktéffnung, der nicht kompatibel mit der
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Entwicklungsstrategie des Andenpaktes war, zog sich Chile bereits Mitte der 1970er
Jahre durch den formellen Austritt aus dem Andenpakt 1976 aus den lateinameri-
kanischen Integrationsprozessen zuriick. Parallel konnten jedoch aufgrund der
geringen Vorbehalte gegen die chilenische Militdrherrschaft im asiatisch-pazifi-
schen Raum schon seit Mitte der 1970er Jahre sowohl politisch-diplomatische als
auch wirtschaftliche Beziehungen zu dieser Region aufgebaut werden. Seit Mitte
der 1980er Jahre konnte dann ein sprunghafter Anstieg der chilenischen Exporte
in die Region verzeichnet werden (Barrios 1999a: 380 f.).

Die »neoliberale Rosskur« (Sangmeister 1998: 29) des Pinochet-Regimes stiirzte das
Land jedoch durch ihre radikalen und lehrbuchhaft anmutenden Strukturanpas-
sungsmafsnahmen zu Beginn der 1980er Jahre in eine tiefe Rezession. Im Jahr 1982
ging die Industrieproduktion um 25 % zuriick, reduzierte sich das BNE um 14 %,
erreichte die Arbeitslosigkeit den Hochststand von 12 % und schrumpften die Real-
I6hne um mehr als 10 % (Faust 2001: 75). Doch selbst tiefe Wirtschaftskrisen wie diese
brachten die autoritiren Machthaber nicht vom eingeschlagenen Restrukturierungs-
prozess der chilenischen Wirtschaft ab. So mussten zwar die Aufienzdlle im Zuge
der schweren Krise 1982/83 kurzfristig wieder auf 35 % angehoben werden, konnten
aber bis zum Ende der 1980er Jahre wieder bis auf 15 % gesenkt werden (Thiery 1993:
210). Durch die Anwendung einer pragmatischen, mit nicht-orthodoxen Mafsnah-
men gekoppelten Wirtschaftspolitik konnte sich die chilenische Wirtschaft bis 1985
wieder so weit erholen, dass unter der Regie von Finanzminister Biichi (1985-1989)
ab Mitte der 1980er Jahre in der letzten Phase neoliberaler Wirtschaftspolitik unter
dem Militdrregime, die aufgrund ihres Pragmatismus auch als »Neoliberalismus
der zweiten Generation« (Nohlen/Nolte 1995: 294) bezeichnet wird, die endgiiltige,
wenngleich auch weniger dogmatische und flexiblere Ordnungsvorstellung des
Neoliberalismus in Chile konsolidiert werden. Wéahrend die ideologisch gepragte
Politik der Chicago Boys in den 1970er Jahren in erster Linie zu einer De-Indus-
trialisierung, Verschuldung und zur Krise von 1982-1984 gefiihrt hatte, erreichte
der exportorientierte Pragmatismus Biichis eine substantielle Verbesserung der
makrookonomischen Stabilitédt der chilenischen Wirtschaft. Durch die moderate
Anpassung des Entwicklungsmodells unter Biichi konnte der »autoritdre Neolibera-
lismus« (Messner/Meyer-Stamer 1992) in Chile seit Mitte der 1980er Jahre beachtliche
okonomische Erfolge verbuchen, die zunehmend auch im Ausland Anerkennung
fanden. So wies Chile in der zweiten Halfte der 1980er Jahre tiberdurchschnittliche
Wachstumsraten auf. Zwischen 1984 und 1989 wuchs das BNE des Landes jahrlich
um durchschnittlich 6,2 % (Nohlen/Nolte 1995: 295).

Der Aufienhandel etablierte sich in der zweiten Halfte der 1980er Jahre zum gene-
rellen Motor der chilenischen Volkswirtschaft, wobei es jedoch gelang, die Exporte
sowohl nach Abnehmerldndern als auch hinsichtlich der Produktpalette zu diver-
sifizieren. In der Exportstruktur Chiles vollzog sich ein deutlicher Wandel vom
traditionellen Bereich des Bergbaus (Kupfer) hin zu mehr nicht-traditionellen Export-
sektoren (Holz, Fischereiprodukte und Obst), wobei Chiles Exportboom der 1980er
Jahre dennoch primér auf den vorteilhaften Terms of Trade fiir das wichtigste chilen-
ische Exportprodukt Kupfer beruhte (Thiery 2000: 110). Generell konnte durch die
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Erhohung und Diversifikation der Exporte eine erhebliche Verringerung der Abhan-
gigkeit des Landes von den Exporterlosen aus dem Kupfersektor erreicht werden
(Spielmann 1992: 203). Im Hinblick auf die regionale Verteilung des chilenischen
Aufienhandels setzte seit Mitte der 1980er Jahre ebenfalls eine deutliche Tendenz
zur Diversifizierung ein, die sich in der ersten Halfte der 1990er Jahre noch weiter
verstarkte (Faust 2001: 80). Zudem wurde in einer klaren Abkehr von der Politik
der vorausgegangenen Jahre wihrend der Militarherrschaft eine bewusste Offnung
gegeniiber ausldndischen Investoren vorgenommen. In Folge der Diversifizierung
der Absatzmaérkte verlor Lateinamerika als Markt fiir chilenische Exporte in den
1980er Jahren erheblich an Bedeutung. Wahrend 1980 noch 24,4 % der chilenischen
Exporte in die Region gingen, waren es Mitte der 1980er Jahre nur noch rund 15 %
und 1989 nur noch 12,2 % (Saez 1993: 9). Als Ergebnis dieses langwierigen und von
Riickschldgen nicht freien Prozesses der aktiven Weltmarktintegration bestand gegen
Ende der 1980er Jahre in Chile eine spezifische Form der Einbindung des Landes in
die Weltwirtschaft, die fiir eine nachhaltige Wachstumsdynamik sorgte, und die die
Grundlagen fiir die entwicklungsstrategischen Perspektiven in den 1990er Jahren
legte und die vollkommen frei war von subregionalen Integrationsbestrebungen.

1V.2.1.3.3 Die weltmarktorientierte Wachstums- und
Entwicklungsstrategie seit 1990

Die nach der Redemokratisierung Chiles 1990 von der Regierung Aylwin unter der
Regie von Finanzminister Foxley verfolgte Wachstums- und Entwicklungsstrategie
und die daraus resultierende Wirtschaftspolitik zeichnete sich durch eine Mischung
aus Bruch und Kontinuitét gegeniiber dem neoliberalen Erbe der Militardiktatur aus.
Zum einen wurde der auf aktiver Weltmarktintegration beruhende Wachstumskurs
beibehalten, zum anderen sollte aber das neoliberale Modell gleichzeitig durch ein
Wachstum mit sozialem Ausgleich sozial abgefedert werden, um die soziale Schuld
des Pinochet-Regimes auszugleichen (Nohlen/Nolte 1995: 320). Mit der Riickkehr
zur Demokratie wurde das bestehende neoliberale, weltmarkt- und exportorien-
tierte Wirtschaftsmodell Chiles, das auf eine aktive Weltmarktintegration festgelegt
worden war, jedoch nicht grundsitzlich in Frage gestellt (Oppenheim 1999: 241). Die
okonomischen Leitprinzipien sollten ihre Giiltigkeit bewahren:

»Im Besitz einer offenen Wirtschaft, verteidigt Chile den Freihandel, die Kristallisie-

rung einer Wirtschaftsordnung, die auf sozialer Gerechtigkeit, internationaler finan-

zieller sowie technologischer Kooperation basiert« (Thiery 1993: 212).
Die Aufienoffnung der chilenischen Wirtschaft wurde auch unter den Concertacién-
Regierungen weiterhin als Pfeiler der Entwicklungsstrategie des Landes angesehen.
Folglich wurde der unter autoritiaren Vorzeichen seit Mitte der 1990 Jahre begonnene
Weg der unilateralen Auflen6ffnung auch im Rahmen der Demokratie fortgesetzt.
Ausgehend vom einheitlichen AufSenzoll zum Ende der 1980er Jahre, wurde dieser
schon im ersten Amtsjahr Aylwins auf elf Prozent gesenkt. Die unter der Regie-
rung Frei bis 1997 geplante Reduzierung um weitere drei Punkte auf acht Prozent
erfolgte etwas verspatet 2001 unter der Regierung Lagos, die schliefilich eine weitere
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Reduzierung auf sechs Prozent 2003 durchsetzte (Domanski 2005: 76). Dieser hohe
Grad okonomischer Liberalisierung wurde bis Ende der 1990er Jahre von keinem
anderen lateinamerikanischen Land erlangt. Chile zdhlt heute zu den offensten
Okonomien der Welt. So erreichte das Land im Index of Economic Freedom der
Heritage Foundation (2003, 2005) als jeweils bestes lateinamerikanisches Land 2003
den 16. Rang und 2005 den elften Rang unter den offensten Wirtschaften der Welt.**
Machte der AuSenhandel Chiles im ersten Jahr der Militarjunta 1974 nur rund 12 %
des BNE des Landes aus, so waren es 1984 schon 28,9 % und 1989 bereits 35 %. Seit
der Riickkehr zur Demokratie stieg die Anzahl der Exporte am BNE jedoch nur
noch leicht von 35 % 1990 auf 36 % im Jahre 2002 (UNDP 2005: 192).> Mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs des BNE von 7,3 % konnte Chile in der ersten
Haélfte der 1990er Jahre die hochsten gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten in
ganz Lateinamerika registrieren und hat sich in wirtschaftlicher Hinsicht mit einer
in den 1990er Jahren durchschnittlichen Wachstumsrate des BNE von 6,3 %, die rund
doppelt so hoch wie der Durchschnitt der anderen siidamerikanischen Léander ist,
sowie seiner grundsoliden Haushalts- und Finanzpolitik zum »stidamerikanischen
Klassenprimus« (Radseck 2001: 86) gemausert, wobei die Exportwirtschaft und die
ausldandischen Direktinvestitionen seit Beginn der 1990er Jahre den Motor der chi-
lenischen Wirtschaft darstellten.

Die erfolgreiche Diversifizierung der externen Markte Chiles wahrend der zweiten
Halfte der 1980er Jahre hatte zur Folge, dass zu Beginn der 1990er Jahre eine Dreitei-
lung der chilenischen Exporte nach Regionen bestand. Jeweils etwa ein Drittel der
Exporte ging in die drei Weltregionen Amerika (USA und Lateinamerika), Europa
und Asien/Pazifik (Aninat Ureta 1993: 156). Nach der wirtschaftlichen Erholung
in der zweiten Halfte der 1980er Jahre und der relativ erfolgreichen Integration in
den Weltmarkt ging es fiir die chilenische Wirtschaft in den 1990er Jahren nun
darum, in einer zweiten Phase des Exportmodells den Industriesektor wieder zu
stiarken, wobei es das Ziel war, Giiter mit einer htheren Wertschopfung und einem
hoheren Verarbeitungsgrad zu exportieren (Nohlen/Nolte 1995: 317). Als klassische
Exportokonomie wies Chiles Aufienwirtschaft auch in den 1990er Jahren unveran-
dert strukturelle Probleme auf: So waren die chilenischen Exporte noch Mitte der
1990er Jahre weiterhin durch ihren niedrigen Veredelungs- und Wertschopfungs-
grad charakterisiert (Barrios 1999a: 34). Die demokratischen Regierungen, denen
die Problematik des ressourcenbasierten Exportwachstums und der Primérgiiter-
lastigkeit durchaus bewusst war, strebten deshalb explizit den Eintritt in eine zweite

64 Die Lander des Mercosur befanden sich 2003 auf den Rangen: Uruguay (35), Argentinien
(68), Brasilien (72) und Paraguay (99). 2005 folgten in dem Ranking auf mit groflem Abstand
El Salvador (24), Uruguay (43), Bolivien (49), Panama (52) und Costa Rica (54). Brasilien sank
auf Rang (90), Argentinien auf (114) und Paraguay auf (111).

65 Der exakte Prozentsatz des Anteils der Exporte am chilenischen BNE ist sehr schwer zu
ermitteln, da die Zahlen in der Literatur sehr stark variieren. Laut Hillebrand (2004: 12) lag
die Exportquote Chiles 2003 bei tiber 40 %. Prasident Lagos (2001) bezifferte die Exportquote
Chiles 2001 auf 50 %. Bei Garretén (2002: 279) findet sich fiir 2002 auch eine Exportquote
von 50 %. Trotz der hohen Variation der Zahlen steht auf8er Frage, dass Chile ein extrem
export- und auflenwirtschaftlich orientiertes Land ist.

155



Phase der Exportorientierung an, die von CEPAL und CIEPLAN konzipiert worden
war, und die eine weitere Diversifizierung der Exportprodukte sowie einer hheren
Wertschopfungsgrad der exportierten Giiter beinhalten sollte (Barrios 1999a: 342;
Thiery 2000: 202).

Allen Anstrengungen der 1990er Jahre um eine Verbreiterung der Exportpalette
zum Trotz generiert sich auch zu Beginn des neuen Jahrtausends iiber die Hélfte
aller Einnahmen des Landes aus dem Exportgeschift, sprich der Ausfuhr von nur
wenigen Primargiitern: Kupfer an erster Stelle gefolgt von Fisch und Fischmehl
sowie mit deutlich geringerer Bedeutung Zellulose und Weintrauben (CEPAL 2005:
151).¢¢ UNDP (2005: 192) bezifferte den Anteil der Primérgiiter an Chiles Ausfuhren
1990 auf 87 %, den der Industriegiiter jedoch nur auf elf Prozent. 2001 waren zwar
immerhin schon 18 % der chilenischen Exporte Manufakturgiiter, aber immer
noch 80 % Primargiiter. Es besteht somit weiterhin eine hohe Abhangigkeit des
Landes von der internationalen Preisentwicklung einiger weniger Rohstoffe und
Agrarprodukte (Radseck 2001: 829). Problematisch gestaltet sich zudem, dass seit
1990 zwar eine deutliche Ausweitung des Zuflusses an Auslandsinvestitionen nach
Chile zu verzeichnen ist, diese auch bevorzugt in Exportsektoren getétigt wurden
und werden, sie aber andererseits auf Rohstoffe (Kupferminen, Holz und Zellulose)
konzentriert sind und somit keine hthere Wertschopfung induzieren (Thiery 2000:
207). Im Hinblick auf die Zusammensetzung der Exporte ldsst sich also konstatieren,
dass auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts die angestrebte zweite Exportphase des
chilenischen Exportmodells kaum eingetreten ist. Die Abhdngigkeit der chileni-
schen Wirtschaft von den natiirlichen Ressourcen des Landes ist nach wie vor enorm
(Domanski 2005: 73). Die Ausweitung der Exporte des Landes erfolgt in erster Linie
durch die ErschliefSung extraregionaler, zusitzlicher Markte und die Steigerung der
Exportmengen. So bleibt das zukiinftige Wirtschaftswachstum Chiles auch weiterhin
in erheblichem Mafie abhidngig von einer Produktdiversifikation der Exporte, um
die Abhéngigkeit von Primédrprodukten zu verringern, und der Erschliefung von
neuen Markten, in die in erster Linie weiterverarbeitete Industrieprodukte exportiert
werden konnen (Thiery 2000: 212; Oppenheim 1999: 249).

1V.2.1.3.4 Externe Abstiitzung der exportgeleiteten Wachstums- und
Entwicklungsstrategie

Da neben der Notwendigkeit der zunehmenden Diversifizierung nach Produkten
zur weiteren Forderung des Exportsektors zu Beginn der 1990er Jahre im Rahmen
der spezifischen weltmarktorientierten Wachstums- und Entwicklungsstrategie des
Landes auch der Zwang zur Diversifizierung der Auflenhandelspartner bestand,
musste, um das oberste Ziel, die Konsolidierung und Vertiefung der Eingliederung
in die Weltwirtschaft, zu erreichen, eine verstarkte institutionelle Absicherung der
Exportmarkte angestrebt werden. Seit der Redemokratisierung wurde daher die
chilenische Aufienpolitik gezielt zur politisch-diplomatischen Abstiitzung der spe-

66 Im Jahr 2003 machte Kupfer 34,3 %, Fisch 7 %, Zellulose 3,7 % und Weintrauben 3,5 % der
Exporte Chiles aus.
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zifischen exportgeleiteten Wachstums- und Entwicklungsstrategie des Landes einge-
setzt, indem die weitere C)ffnung externer Markte durch bilaterale wie multilaterale
Verhandlungen, die Sicherung bereits erworbener Marktanteile, das Erreichen prafe-
rentieller Marktzugange und die weitere Diversifizierung der Handelsbeziehungen
und der Investitionsquellen angestrebt wurde (Barrios 1999a: 381).

Angesichts der weitgehend liberalisierten Okonomie Chiles diente die institutionelle
Absicherung der Exportmérkte im Einklang mit den Prinzipien des freien Welthan-
dels beziehungsweise eines offenen Regionalismus in erster Linie dazu, die Diversi-
fizierung der chilenischen Exportwirtschaft zu optimieren, wobei bilaterale Abkom-
men Chile den Vorteil boten, iiber seine einseitig bereits vollzogene C)ffnung der
Wirtschaft hinaus Zugange auch zu geschiitzten Markten zu erhalten und vor allem
zu kalkulierbaren und verlédsslichen Regelungen beziiglich der nicht-tarifaren Han-
delsbarrieren zu gelangen (Faust 2001: 84; Thiery 2000: 210). Die Regierungen Aylwin
und Frei verfolgten daher eine pragmatische Doppelstrategie, die im Sinne eines
offenen Regionalismus erfolgte, indem sie einerseits versuchten, iiber einen multiplen
Bilateralismus moglichst schnell Freihandelsabkommen zu erzielen, und andererseits
intensive Verhandlungen mit den grofien Wirtschafts- und Integrationsblocken zu
fithren, wobei die chilenische Seite sehr bedacht darauf war, sich nicht von anderen
Partnern abhédngig zu machen und etwaigem Protektionismus oder der Gefahr der
Blockbildung entgegenzuwirken (Portales 1992: 3). Man suchte auf chilenischer Seite
intensiv nach Chancen, Produkte hoherer Wertschopfung zu exportieren. Zum einen
sollte zwar der Absatz chilenischer Priméargiiter weiterhin gesichert und gesteigert
werden, auf der anderen Seite sollte aber auch durch die Ausweitung der Wirtschafts-
beziehungen parallel der Einstieg in einen dynamischen Ausbau des Exports von
verarbeiteten Produkten erreicht werden. Im engeren 6konomischen Sinne sollte
somit eine quantitative Steigerung der Exporte und eine Verbreiterung der Palette der
exportieren Giiter durch einen verbesserten Marktzugang erreicht werden (Barrios
1999a: 382 ff.). So erfolgte besonders zu Beginn der 1990er Jahren eine Intensivierung
der Wirtschaftskooperation zwischen Chile und den Landern Lateinamerikas, wobei
die chilenischen Regierungen eindeutig bilateraler Komplimentierungs- oder Frei-
handelsabkommen gegentiiber etwaigen Optionen eines gemeinsamen Marktes oder
einer Zollunion vorzogen. Diese Bevorzugung bilateraler Abkommen lag primédr im
Interesse Chiles begriindet, bei aller wirtschaftlichen Offnung die Kontrolle iiber die
eigene Wirtschaftspolitik so weit wie moglich zu bewahren In der Form divergierend
zielten daher die sieben zwischen 1991 und 1996 mit lateinamerikanischen Landern
geschlossenen Abkommen der wirtschaftlichen Komplimentierung auf frither oder
spéter zu errichtende Freihandelszonen ab, wobei Grundlage dieser Abkommen in
der Regel die Richtlinien der ALADI waren (Thiery 2000: 210 £f.).”

Gegentiber dem asiatisch-pazifischen Raum setzte die Regierung Aylwin die bereits
unter der Militdrregierung seit Mitte der 1980er Jahre betriebene Politik der Erschlie-
lung neuer Markte und der Steigerung des Handelsvolumens erfolgreich fort (Bar-
rios 1999a: 382). Durch die Mitgliedschaft Chiles in der APEC seit dem 12. November

67  Die sieben Abkommen sind folgende: Argentinien 1991, Mexiko 1991, Kolumbien 1992, Vene-
zuela 1993, Bolivien 1993, Ecuador 1995, Peru 1996.
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1994 wurde zudem die institutionelle Prasenz Chiles in der Region Asien/Pazifik
erhoht. Die seit Mitte der 1990er Jahre unter der Regierung Frei dann verstarkte
handelspolitische Ausrichtung am asiatisch-pazifischen Raum bewirkte, dass Asien
zum wichtigsten Absatzmarkt tiberhaupt fiir chilenische Exporte avancierte (Rad-
seck 2001: 86). Am 24. Oktober 2002 konnte die Regierung Lagos schliefllich mit
Stidkorea als erstem asiatischem Land einen TLC unterzeichnen, der am 1. April
2004 in Kraft trat (NZZ, 29.11.2002). Mit Japan wurden Ende 2004 Verhandlungen
iiber einen TLC aufgenommen, der am 03. September 2007 in Kraft trat. Japan stellt
nach den USA den grofsten Einzelmarkt fiir chilenische Exporte dar. Nachdem die
Volksrepublik China seit 2000 zum drittwichtigsten Exportmarkt und zum zweit-
wichtigsten Handelspartner Chiles avanciert ist, wurden am 18. November 2004
nach zweijdhrigen Vorgesprachen die Verhandlungen zwischen den Landern iiber
einen TLC aufgenommen (United Nations 2004: 217). Diese konnten am 18. Novem-
ber 2005 abgeschlossen werden und der TLC trat am 01. Oktober 2006 in Kraft. Im
April 2005 wurden zudem Verhandlungen zwischen Chile und Indien {iber einen
APP aufgenommen, durch den eine ziigige Reduktion der Exportzolle zwischen den
Landern bewirkt werden soll. Der Vertrag wurde am 08. Médrz 2006 in Delhi/Indien
unterzeichnet. 2002 wurden die Verhandlungen im Rahmen der Trans-Pacific Stra-
tegic Economic Partnership (P-4) zwischen Chile, Neuseeland, Singapur und Brunei
aufgenommen. Ziel war es, zum 1. Januar 2006 eine Freihandelszone zwischen den
vier Landern zu errichten, in der 90 % der Exportgiiter frei gehandelt werden kon-
nen. Fiir Chile ist dieses Vertragswerk aufgrund des grofien prozentualen Anteils
an Industrieprodukten, die es in die drei Lander absetzen kann, von besonderer
Bedeutung. Die Vertragsverhandlungen im Rahmen des P-4 konnten am 03. Juni
2005 abgeschlossen werden und der Vertrag trat am 28. Mai 2006 in Kraft.*®

Im Hinblick auf die grofien Wirtschaftsblocke setzten die chilenische Regierun-
gen, um den Risiken seiner Exportabhdngigkeit vorzubeugen, seit Beginn der
1990er Jahre nicht allein auf einen TLC mit den USA, die Regierung Frei fiihrte
vielmehr zudem parallel Freihandelsgesprache mit dem Mercosur und der EU-15.
Nachdem die Bedeutung der EU als Handelspartner Chiles in der ersten Halfte
der 1990er Jahre erheblich zuriickgegangen war, bahnte sich mit dem 1996 abge-
schlossenen handelspolitischen Rahmenabkommen zwischen Chile und der EU-15
eine neue Dynamik an. Im Mai 1998 begannen die Verhandlungen iiber ein wei-
tergehendes Abkommen mit der EU-15, die schliefslich am 26. April 2002 in einem
TLC miindeten, der am 1. Januar 2003 in Kraft trat und zum 1. Mérz 2005 auf die
zehn Staaten der EU-Osterweiterung ausgedehnt wurde (La Tercera, 27.04.2002).
Fiir rund 90 % der Produkte wurde eine sofortige Handelsliberalisierung durch-
gesetzt, fiir den Rest gelten graduelle Ubergangsfristen von bis zu acht Jahren (El
Mercurio, 30.04.2002). Ein dhnlicher Vertrag wurde am 26. Juni 2003 zwischen
Chile und der European Free Trade Association (EFTA) abgeschlossen, der am 1.
Dezember 2004 in Kraft trat (La Tercera, 27.06.2003).

68 2004 waren 79,5 % der chilenischen Exporte nach Neuseeland und 85 % der Exporte nach
Singapur Industriegiiter.
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Die durch die fehlende Fast-Track-Authority (FTA) des US-Prasidenten erfolgten
stindigen Verzogerungen der Verhandlungen mit den USA {iber die Aufnahme
Chiles in die NAFTA trieben ab Mitte der 1990er Jahre die Integration Chiles mit
dem Mercosur voran (Faust 2001: 323). Betrug zum Zeitpunkt der Griindung des
Mercosur 1991 das einheitliche chilenische Zollniveau noch elf Prozent, so lag der
gemeinsame Aufienzoll des Mercosur, als am 1. Januar 1995 dessen Zollunion in Kraft
trat, noch wesentlich hoher als der chilenische und wies insgesamt elf verschiedene
Kategorien auf, wahrend Chile ein uniformes Zollniveau hatte (Minkner 1997: 48).
Ein Beitritt zur Zollunion wére fiir Chile mit einem nicht unerheblichen biirokra-
tischen Aufwand verbunden gewesen (Barrios 1999a: 263 ff.). Seit Mitte der 1990er
Jahre gestaltete sich aus chilenischer Perspektive auch weiterhin die unterschiedliche
Hohe des Aufdenzolls von durchschnittlich neun Prozent im Falle Chiles, der 2003
auf sechs Prozent abgesenkt wurde und von 14 % im Mercosur als Haupthinder-
nis flir die Verhandlungen mit diesem. Wahrend die Chilenen beharrlich auf eine
schnelle Angleichung der Auflenzoélle nach unten, d.h. auf chilenisches Niveau
drangten, forderten die Mercosur-Lander als Gegenleistung fiir einen Zeitplan zur
Zollangleichung einen Verzicht der chilenischen Regierung, unabhéngig Handels-
abkommen mit Dritten abzuschliefsen. Bereits gewédhrte Handelsvergiinstigungen
sollten auslaufen (Nolte 2001a: 2). Diese Forderung wird von chilenischer Seite jedoch
nach wie vor kategorisch abgelehnt. Nicht besonders forderlich in diesem Zusam-
menhang war daher auch die Entscheidung des Mercosur, die urspriinglich fiir
das Jahresende 2000 vorgesehene Absenkung des Mercosur-Importtarifs um drei
Prozentpunkte von 14 % auf elf Prozent neuerlich zu verschieben (Radseck 2001: 86).
Der wesentlich hohere durchschnittliche Zollsatz und das uneinheitlich nach Pro-
duktkategorien differenzierte Zollsystem des Mercosur hétten im Falle eines Beitritts
Chiles zum Mercosur einen Riickschritt in der Liberalisierung des Landes bedeutet
und zu einer Beeintrachtigung der Weltmarktintegration Chiles gefiihrt. Auf der
anderen Seite wére der von Chile anvisierte Einstieg in die zweite Exportphase durch
eine graduelle Abschottung des Marktes der Mercosur-Lander zusétzlich erschwert
worden. Ein weiteres zentrales Hindernis fiir eine Mercosur-Mitgliedschaft stellten
von Beginn an die Verhandlungen mit den USA {iber einen TLC dar. Eine volle
Mercosur-Mitgliedschaft wére nach dem Tratado de Asuncién nicht kompatibel
mit einer NAFTA-Mitgliedschaft gewesen, da der Griindungsvertrag des Mercosur
die gleichzeitige Mitgliedschaft im Mercosur und einem anderen subregionalen
Integrationsmechanismus oder einer extra-regionalen Vereinigung ausschliefst. Die-
ses Problem konnte jedoch durch einen ACE Chiles mit dem Mercosur im Juni 1996
partiell gelost werden. Durch eine schrittweise Eingliederung Chiles in die Freihan-
delszone der Mercosur-Lander erhielt Chile privilegierten, zollfreien Marktzugang
zum Mercosur, ohne jedoch den gemeinsamen Aufienzoll des Mercosur iibernehmen
zu miissen und konnte so den drohenden Marktverlust durch die Zollunion des
Mercosur, die am 1. Januar 1995 in Kraft trat, abwenden (Barrios 1999a: 385). Die
Regierung Lagos versuchte zudem, neue Akzente in der Aufienhandelspolitik mit
dem Mercosur zu setzen. So wurde von chilenischer Seite eine Beschleunigung der
Handelsliberalisierung angestrebt. Noch bestehende nicht-tarifire Handelsbarrieren
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zwischen Chile und dem Mercosur sollten so schnell wie moglich beseitigt werden.
Neben der Handelsliberalisierung von Giitern sollte zudem eine Liberalisierung fiir
den Handel von Dienstleistungen und Investitionen durchgesetzt werden. Weiterhin
sollten die Mechanismen zur Losung von Handelsstreitigkeiten verbessert werden
(Comisién de Relaciones Econdmicas Internacionales de la Concertacion de los Par-
tidos por la Democracia 1999: 16)

1V.2.1.3.5 Chiles AufSenwirtschaftsbeziehungen mit den USA

Fand das chilenische Wachstums- und Entwicklungsmodell in den USA bereits
seit Mitte der 1980er Jahre zunehmend Anerkennung, so beseitigte die chilenische
Redemokratisierung im Verhéltnis zu den USA den entscheidenden Konflikt-
punkt, der einer engeren 6konomischen Zusammenarbeit noch entgegenstand
(Barrios 1999a: 383). Die USA stellen neben Japan fiir Chile seit Beginn der 1990er
Jahre den wichtigsten Einzelexportmarkt dar, in den zudem ein hoherer Anteil an
nicht-traditionellen Produkten abgesetzt werden kann und sind traditionell der
grofite Investor in Chile (United Nations 2004: 217). Mit der von Préasident George
Bush Senior 1990 verkiindeten Initiative Enterprise for the Americas, die von den
chilenischen Politikern mit grofSfem Enthusiasmus aufgenommen wurde, wurde
die Idee eines TLC mit den USA auf chilenischer Seite in die Diskussion aufge-
nommen und zur absoluten Prioritdt in den Beziehungen mit den USA gemacht,
beziehungsweise avancierte schon unter der Regierung Aylwin zu einem priméren
Ziel chilenischer Aufienpolitik (Thiery 1993: 217). Die Hoffnungen der Regierung
Aylwin, und besonders Finanzminister Foxleys, mittels der FTA bereits bis Mitte
1993 einen TLC mit den USA abschlieffen zu kénnen, mussten jedoch recht bald
aufgegeben werden, da die USA den Verhandlungen mit Mexiko zur NAFTA
grofieres Gewicht beimafien. Trotz einer Rahmenvereinbarung zum Abschluss
eines TLC, die am 1. Mai 1992 unterzeichnet wurde, sollte es jedoch erst nach
dem endgiiltigen Abschluss der Verhandlungen zur NAFTA zu Verhandlungen
mit Chile kommen (Oppenheim 1999: 248). Nach der Ratifizierung und dem
Inkrafttreten des NAFTA-Abkommens am 1. Januar 1994 lief3 die US-Regierung
Clinton wie schon zuvor die Regierung Bush deutlich erkennen, dass Chile prafer-
ierter Kandidat und der ndchste Anwarter fiir einen TLC mit den USA sei, wobei
jedoch zunéchst offen blieb, ob es sich dabei um ein bilaterales Abkommen oder
eine NAFTA-Mitgliedschaft handeln wiirde. Auf dem ALCA-Préasidentengipfel
in Miami im Dezember 1994 lud schlie8lich Prasident Clinton Chile offiziell zum
Beitritt zur NAFTA ein, wobei Chile sich in erster Linie aufgrund seines welt-
marktintegrierten und stabilitdtsorientierten Wachstumskurses als amerikani-
scher Wunschkandidat etablierte (Barrios 1999a: 383). Da der US-Kongress Prési-
dent Clinton die FTA verwehrte, konnten sich die Verhandlungen jedoch nicht
konkretisieren und Chile zog sich 1995 voriibergehend aus den Verhandlungen
zuriick, in der Hoffnung, dass Prasident Clinton die FTA nach den Président-
schaftswahlen im Herbst 1996 erlangen wiirde. Im Laufe des Jahres 1996 unter-
zeichnete Prasident Frei zunédchst im Juni den ACE mit dem Mercosur, danach im
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November einen TLC mit Kanada. Mit Mexiko trat man in Verhandlungen tiber
eine Erweiterung des schon unter Prasident Aylwin 1991 abgeschlossenen ACE
und trat schliefllich auch wieder in Verhandlungen mit den USA ein (Oppenheim
1999: 248; Minkner 1997: 39). Im Herbst 1997 wurden die Verhandlungen {iber den
TLC jedoch nochmals auf unbestimmte Zeit vertagt, da es Prasident Clinton nicht
gelang, eine ausreichende Kongressmehrheit fiir die FTA zusammenzubringen. In
Chile reagierte man gelassen auf die Vertagung der Verhandlungen, da mit einem
NAFTA-Beitritt bei dem gegebenen Exportgiiterprofil Chiles und, aufgrund der
ohnehin niedrigen US-Zolle, kaum eine deutliche Erweiterung des Zugangs zum
US-Markt zu erwarten gewesen ware (Barrios 1999a: 384). Der angestrebte TLC
mit den USA hatte fiir Chile in erster Linie einen symbolischen und politischen
Wert, da es das Image Chiles als sich erfolgreich entwickelndes und modernisie-
rendes Land, das wirtschaftlich stabil und attraktiv fiir Investitionen ist, fordern
wiirde (Feinberg 2002: 130). Im Wesentlichen erfiillte sich mit der Position als
offizieller Wunschkandidat Washingtons daher fiir Chile bereits bis zu einem
gewissen Grad das Streben nach diesem international anerkannten Giitesiegel
(marca-pais), das fiir wirtschaftliche und politische Stabilitdt steht, ohne dass das
Abkommen wirklich abgeschlossen worden wiére (Barrios 1999a: 384).

Am 29. November 2000 kiindigte Prasident Lagos schliefilich an, auch ohne die
FTA einen TLC mit den USA aushandeln zu wollen. Die Verhandlungen wurden
offiziell am 06. Dezember 2000 aufgenommen. Im gleichen Atemzug unterstiitzte
die chilenische Regierung zudem auch den Vorschlag der USA, den Verhandlungs-
zeitplan fiir die ALCA vom urspriinglich vorgesehenen Datum 2005 auf das Jahr
2003 zu verkiirzen, was in deutlichem Gegensatz zur Position Brasiliens und des
Mercosur stand (Nolte 2001a: 1). Am 01. August 2002 gelang es dem amtierenden
Prasidenten Bush Jr. schliefdlich die zur TPA umbenannte FTA in beiden Kammern
des US-Kongresses erfolgreich zur Abstimmung zu bringen, womit er de facto das
schon von Prasident Clinton beantragte Verhandlungsmandat fiir Handelsabkom-
men mit Drittstaaten erhielt (Gratius 2002: 159). Damit wurde nicht nur der Weg
frei fiir einen TLC mit Chile sondern auch fiir die ALCA-Verhandlungen, die ab
Oktober 2002 in ihre Endphase treten sollte. Durch die TPA traten die Freihan-
delsverhandlungen zwischen den USA und den Liandern Lateinamerikas in eine
neue, sehr dynamische Phase. Am 12. Dezember 2002 unterzeichneten die USA
und Chile schliefilich nach einem fast elfjdhrigen zdhen Verhandlungsmarathon
einen TLC, der am 06. Juni 2003 ratifiziert wurde und am 01. Januar 2004 in Kraft
trat.®” Durch den TLC wurden rund 85 % der chilenischen Exporte auf den ameri-
kanischen Markt liberalisiert. Lediglich fiir einige wenige Agrarprodukte wurden
Ubergangsfristen von bis zu zwdlf Jahren eingerichtet (El Mercurio, 12.12.2002).
Chile gehort damit zusammen mit Israel und Mexiko zu den einzigen drei Lan-
dern der Welt, die iiber das Privileg eines Freihandelsvertrages mit den zwei

69  Zuden Inhalten der Verhandlungen Chiles mit den USA iiber den TLC und dessen Bedeu-
tung als Prazedenzfall fiir die ALCA-Verhandlungen siehe: Friedrich Ebert Stiftung 2003.

161



grofiten Wirtschaftsblocken USA und Europa verfiigen. Neben Mexiko war Chile
zudem bis Ende 2005 das einzige Land Lateinamerikas, das mit den USA indivi-
duell einen TLC abgeschlossen hatte.”
In den ALCA-Verhandlungen verfolgte Chile seit Beginn der 1990er Jahre eine
Strategie des Bandwagoning, das heifit des Schulterschlusses mit der US-Politik,
da die eigenen Interessen in diesem Feld als weitgehend iibereinstimmend mit
denen der USA beurteilt werden. Diese Strategie stand jedoch im eindeutigen
Gegensatz zu der vom Mercosur und besonders Brasilien verfolgten Strategie der
kooperativen Konfrontation, die die Verweigerung unkonditionierter Gefolgschaft
fiir das gesamtamerikanische Integrationsprojekt der US-Politik beinhaltet und
durch Kooperationsverweigerung die Debatte in den USA zu beeinflussen suchte,
beziehungsweise auf diese Art und Weise von der US-Administration in den ALCA-
Verhandlungen Zugestandnisse erreichen wollte (Sangmeister 2003a: 24). Generell
lasst sich festhalten, dass die Strategie der chilenischen Prasidenten Aylwin und
Frei, ein Netz bilateraler Freihandelsabkommen abzuschliefSen, um bei stockenden
weltweiten multilateralen Handelsliberalisierungen durch die Unilateralitat der
eigenen Offnungspolitik nicht zu sehr in Nachteil zu geraten und gegeniiber wich-
tigen Handelspartnern Reziprozitdt durchzusetzen, wahrend der 1990er Jahre sehr
erfolgreich betrieben wurde (Barrios 1999a: 154). Man war aber mit der institutio-
nellen Absicherung des chilenischen Exportmodells nicht nur auf dem lateinameri-
kanischen Kontinent ausgesprochen erfolgreich. Prasident Lagos brachte die grofle
Bedeutung der Unterzeichnung der Freihandelsvertrage mit den USA, der EU und
Stidkorea in den Jahren 2002-2003 fiir sein Land wie folgt zum Ausdruck:

»Unser kleines und abgelegenes Land, das in anderen Epochen bekannt war fiir seine

Isolation und Marginalitit, hat heute den Hohepunkt seiner Integration als Partner ers-

ten Ranges in die Zentren der Weltwirtschaft erreicht« (EI Mercurio, 12.12.2003).
Der TLC mit den USA, der Assoziationsvertrag mit der EU, der am 1. Mdrz 2005 in
Kraft trat und der TLC mit Stidkorea, der am 1. April 2004 in Kraft trat, ermdglichen
es Chile rund 48 % seines Aufsenhandels zollfrei zu handeln. Chile rangierte damit
2005 nicht ohne Grund im Ranking des World Economic Forum (2005: xiii) in der
Rangliste der wettbewerbsfahigsten Nationen als mit Abstand bestes lateinameri-
kanisches Land auf Rang 22, vor Mexiko (48), Costa Rica (50), El Salvador (53) und
Uruguay (54).

IV.2.1.4 Costa Rica

1V.2.1.4.1 Phasen des wirtschaftlichen Transformationsprozesses in Costa Rica

In seiner Entstehung lasst sich das Wirtschafts- und Entwicklungsmodell Costa
Ricas seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in drei Phasen unterteilen. Mesa-Lago
(2000: 400) nimmt in seiner Studie {iber die Wirtschaftspolitik und -performance
verschiedener Systemtypen in Lateinamerika eine Periodisierung des »Mixed Model«

70  Im Dezember 2005 unterzeichneten die USA mit Peru als zweitem stidamerikanischem Land
nach Chile einen Freihandelsvertrag. Siehe dazu: <www.ustr.gov> (23.01.2006).
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Costa Ricas nach »Socioeconomic Policies by Stages« vor.”* An erster Stelle steht die
»Griindungsphase« (The Foundations of the Model), die sich nach Mesa-Lago auf
den Zeitraum von 1940 bis 1958 datieren ldsst und die Griindung der Partido Libera-
cion Nacional (PLN) und die Implementierung ihres desarrollistischen, sozialen
Wirtschafts- und Entwicklungsmodells beinhaltet, das seine Geburtsstunde 1948
hatte. Die zweite Phase »Festigung, Ausbau und Krise« (Consolidation, Expansion,
and Crisis) des Modells umfasst die Jahre 1958-1982 und wird in zwei Unterphasen
(1958-1970 und 1970-1982) untergliedert. Der in der Griindungsphase eingeschla-
gene Entwicklungsweg wurde fortgefiihrt und konsolidiert und um einige entschei-
dende Programme und Institutionen erganzt. Es erfolgte eine institutionalisierte
Agrarreform mittels des Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) und im Rahmen des
im Jahre 1960 gegriindeten MCCA wurde verstarkt eine staatszentrierte Strategie
der ISI verfolgt. Der offene Ausbruch der Wirtschafts- und Verschuldungskrise in
den Jahren 1981/1982 markierte schliefSlich das Ende dieser Phase und den Beginn
der dritten, bis heute andauernden, Phase, die als »Iransformation« (Stabilization,
Adjustment, and Restructuring) des Entwicklungsmodells bezeichnet werden kann.
Eine Abfolge von Spar- und Strukturanpassungsprogrammen, sowie ein gradueller
Prozess wirtschaftlicher Liberalisierung und Weltmarktdffnung erodierten zuneh-
mend die Strukturen des seit der Griindungsphase bestehenden Modells, ohne es
jedoch gédnzlich dem neoliberalen Modell, wie es in den meisten Landern Latein-
amerikas vorherrscht, anzugleichen (Hoffmann 2002: 14; Huhn 2006: 5 f.).

1V.2.1.4.2 Entwicklung, Ausbau und Krise des staatszentrierten
Entwicklungsmodells

Bis Ende der 1950er Jahre wurde die costaricanische Wirtschaft dominiert von einem
klassischen Agrarexport-/Industrieimportsystem, das auf den traditionellen Export-
produkten Kaffee und Bananen basierte, die fast 90 % der Exporte des Landes aus-
machten und zwischen 40 % und 45 % zum BNE des Landes beitrugen, wahrend
nahezu alle Industriegiiter importiert werden mussten (Heintz 1998: 177, Hummer
1986: 163). Auf der Basis der wirtschaftspolitischen Empfehlungen der CEPAL wurde
in Costa Rica jedoch, wie auch in den anderen Landern der Subregion, seit Ende
der 1950er Jahre verstdrkt eine industrieorientierte Entwicklung auf der Basis des
Modells der ISI vorangetrieben, die bis zum Ende der 1970er Jahre die Grundlage
des wirtschafts- und entwicklungspolitischen Kurses des Landes bildete. Dieser
zielte auf eine strukturelle Differenzierung der Volkswirtschaft ab, wobei dem Staat

71  Hoffmann (2002: 14 f.) nimmt eine etwas andere Periodisierung des »Modell Costa Rica« vor,
als Mesa-Lago. Er unterteilt die drei Phasen zeitlich wie folgt: Die Griindungsphase datiert
er wesentlich kiirzer, auf den kurzen Zeitraum der ersten Regierungsjunta unter Figueres
von 1948-49, erganzt sie aber noch um die Vorlauferreformen seit 1940. Die zweite Phase
»Entwicklung, Ausbau« des Modells wird wesentlich langer gespannt und umfasst die Jahre
1950-1982. Der offene Ausbruch der Wirtschafts- und Verschuldungskrise in den Jahren
1981-82 markiert schliefSlich nicht das Ende der zweiten Phase, sondern den Beginn der
dritten, bis heute andauernden, Phase, die als »Transformation« des Entwicklungsmodells
bezeichnet werden kann.
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als Steuerungsinstanz, Planer, Unternehmer und Investor eine entscheidende und
wachsende Rolle zukam. Auf Basis dieser staatszentrierten Wachstums- und Ent-
wicklungsstrategie, die 1963 noch durch den verspéteten Beitritt des Landes zum
MCCA ergéanzt wurde, erzielte man bis zum Ende der 1970er Jahre ein dynamisches
Wachstums, an dem dank der aktiven wirtschafts- und sozialpolitischen Steuerung
von Seiten des Staates breite Bevolkerungsschichten partizipierten (Fanger/Thibaut
1995: 57 f.). Der Anteil von Industrie und Bergbau am BNE des Landes konnte von
13,2 % im Jahre 1961 auf 19,7 % im Jahre 1973 und schliefllich 22 % im Jahre 1979
gesteigert werden (Weller 1986: 9). Die schon in den 1970er Jahren in verschiedenen
Bereichen festgestellte Krise der ISI spitzte sich Anfang der 1980er Jahre in Costa
Rica so zu, dass in den Jahren 1981/1982 die internen strukturellen Fehlentwick-
lungen des verfolgten Entwicklungsmodells eskalierten und es im Zusammenspiel
mit externen und konjunkturellen Faktoren zu einer offenen Wirtschaftskrise im
Land kam.”> Das Wegfallen des erweiterten zentralamerikanischen Binnenmarktes
aufgrund des Zusammenbruchs des MCCA, bedingt durch den Beginn des Zentral-
amerika-Konfliktes Ende der 1970er Jahre, verbunden mit dem Preisverfall auf den
internationalen Rohstoffmérkten und der damit einhergehenden Verschlechterung
der Terms of Trade fiir landwirtschaftliche Produkte, dem zweiten Olpreisschock
und der sprunghaften Explosion der Kapitalmarktzinsen, die das Land aufgrund
der Zahlungsbilanzdefizite der vorangegangenen Jahre und der Belastung durch die
Bedienung des Auslandsschulden an den Rand des wirtschaftlichen Zusammen-
bruchs brachte, fithrte dazu, dass Costa Rica zwischen 1979 und 1982 »die schwerste
Wirtschaftskrise seiner Geschichte« (Minkner 1985: 47) durchlebte, wobei die inkon-
sistente, chaotische und unberechenbare Wirtschaftspolitik Prasident Carazos (1978-
1982) die Krise noch weiter verschérfte.

1V.2.1.4.3 Krisenmanagement und wirtschaftlicher Transformationsprozess

Die krisenhaften Entwicklungen zu Beginn der 1980er Jahre hatten zur Folge, dass
die bisher verfolgte Wachstums- und Entwicklungsstrategie des Landes in Frage
gestellt wurde. Um die tief greifende Strukturkrise zu iiberwinden, wurde von
der neu gewédhlten PLN-Regierung unter Prasident Monge (1982-1986), parallel
zu Mafinahmen der Wirtschaftsstabilisierung, ein wirtschaftlicher Transforma-
tionsprozess in Kraft gesetzt, der in einem konkurrenzfahigen Produktionsapparat
miinden sollte (Hummer 1986: 163). Insbesondere die Verschuldungskrise und
die damit verbundene AufSenverschuldung des Landes, die bis in die 1990er Jahre
hinein im Zentrum der wirtschaftlichen Probleme Costa Ricas stand, aber auch der
dramatische Riickgang des Handelsaustausches mit Zentralamerika um etwa 30 %
zwischen 1981und 1982, sowie die politischen Spannungen in der Region und die
dringende Notwendigkeit, bei tendenziell sinkenden Weltmarktpreisen fiir traditi-
onelle Exportgiiter Devisen zur Tilgung des Schuldendienstes zu erwirtschaften,

72  Fiir eine gute Darstellung der internen und externen Faktoren der Krise siehe: Minkner 1986:
177 ff.; Heintz 1998: 183 ff.; Brixius 1993: 189 ff.; Clark 1997: 77; Minkner 1985: 47, Demtschiik
1999: 240; Hein 1990: 217 ff.; Suter 1999: 360 f.
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erzwang zu Beginn der 1980er Jahre den wirtschaftlichen Kurswechsel und eine
Anderung des Wachstums- und Entwicklungsmodells des Landes, was zweifelsohne
einen nachhaltigen Einschnitt in der strukturellen Entwicklung der costaricanischen
Okonomie darstellte (Fanger/Thibaut 1995: 57 ff.; Demtschiick 1990: 239 f.). Das Jahr
1982/83 stellte den zentralen Wendepunkt in der costaricanischen Wachstums- und
Entwicklungsstrategie dar. Hatte zunéchst die kurzfristige Stabilisierung der makro-
okonomischen Ungleichgewichte im Vordergrund gestanden, so erfolgte ab 1983 eine
weltmarktorientierte Strukturanpassung durch eine Reihe von Stabilisierungs- und
Strukturanpassungsprogrammen, die mit IWF und Weltbank ausgehandelt wurden.
Die Reduzierung des chronischen Handelsbilanzdefizits, eine Liberalisierung des
Aufienhandels und die Reorientierung des internen Produktionsapparates auf eine
verstdrkte Weltmarktintegration bildeten die Grundkonditionen der Stabilisierungs-
und Strukturanpassungsprogramme (PAE I, IT und III) der Jahre 1986, 1988 und 1994
(Fanger/Thibaut 1995: 68 f.). Obwohl die hohe Auslandsverschuldung und die damit
einhergehende externe Abhédngigkeit Costa Ricas von Weltbank, IWF und US-AID in
zunehmendem Maf3e Struktureingriffe in die nationale Wirtschaft erlaubten, wurden
ihre Vorstellungen von den mafigebenden politischen Entscheidungstragern im Land
weitgehend geteilt (Demtschiick 1990: 240; Raventos 1997; Wilson 1994: 151 ff.). So
bemerkte Prasident Monge, der sich hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation Costa
Ricas keiner Illusion hingab, kurz nach seiner Amtseinfiihrung 1982 sehr passend:

»To deal with the IWF is bad, but not to deal with it is catastrophic« (zitiert nach

Brixius 1993: 209).
Auf der anderen Seite war der Strukturanpassungsprozess in Costa Rica zwischen
1982 und 1988 durch eine »spezifische Heterodoxie 4 la tica« (Fiirst 1990: 190) gepragt,
deren Besonderheit »im antiorthodoxen Wesenszug der politisch-institutionellen
Struktur gesellschaftlicher Interessenskonfliktregulierung, welche mittels tages-
politischer Kompromisse und gradualistischer Veranderungen [die fiir das Land]
schon immer bestimmend [...] war¢, lag. Um einen Weg aus der Krise zu finden,
entschied sich die Regierung Monge zu Beginn der 1980er Jahre aktiv fiir eine neue
Wachstums- und Entwicklungsstrategie, die eine uneingeschrankte Weltmarkt-
einbindung der costaricanischen Okonomie implizierte, wobei als Motor des kiinf-
tigen Wirtschaftswachstums der Export nicht-traditioneller agrarischer und indus-
trieller Giiter dienen sollte (Demtschiick 1990: 239 ff.). Zundchst wurde im Zuge
der »unsystematisch heterodoxen Strukturanpassung« (Fiirst 1990: 190) das sehr
hohe Protektionsniveau der costaricanischen Okonomie deutlich abgesenkt. Der
Zollabbau erfolgte jedoch nicht schockartig und umfassend, sondern gradualistisch
und differenziert und stand damit in einem deutlichen Gegensatz zur radikalen
Offnungspolitik in Chile (Richter 1988: 43). Die unilaterale Liberalisierung nach
auflen bedeutete fiir Costa Rica die Abkehr von der iiber drei Jahrzehnte verfolgten
Strategie der ISI und die Ablosung durch eine Strategie der selektiven Weltmarktin-
tegration auf Basis der Forderung nicht-traditioneller Exporte und agrarindustrieller
Produkte (Hoffmann 2002: 19). In Folge der offensiven Exportférderungspolitik,
deren Hauptziel die Exportdiversifizierung war, verschob sich im Verlauf der 1980er
Jahre die Exportstruktur des Landes, einerseits sowohl beziiglich der Giiterzusam-
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mensetzung in Richtung nicht-traditioneller Produkte, als auch hinsichtlich der
regionalen Orientierung zu Gunsten von Drittmérkten aufSerhalb Zentralamerikas
(Fanger/Thibaut 1995: 69). Nachdem die costaricanische Industrie Anfang der 1980er
Jahre voll in den Sog der Rezession geraten war, zeichnete sich seit Mitte der 1980er
Jahre durch die Stabilisierungs- und Strukturanpassungspolitik auch eine Veran-
derung der costaricanischen Industriestruktur ab. Die seit 1983 betriebene Politik
weltmarktorientierter industrieller Strukturanpassung setzte vor allem auf einen
Ausbau der Agrarindustrie, wobei diese in den 1980er Jahren aber in weit geringerem
Umfang als die ebenfalls ausgeweitete Produktion nicht-traditioneller Primargiiter
fiir den Export wuchs. So konnte der Zusammenbruch des MCCA im Bereich der
Industrieexporte weitgehend durch die Umorientierung auf Drittmarkte auflerhalb
Zentralamerikas kompensiert werden, wobei Mafinahmen zur Reaktivierung des
MCCA, sowohl aus 6konomischen als auch aus politischen Erwdgungen, abgelehnt
wurden. Insbesondere die USA wandten sich gegen eine weitere Zusammenarbeit
der zentralamerikanischen Lander, da diese ihre Politik der Destabilisierung Nica-
raguas kontrastiert hétte (Esser 1987: 22; Brixius 1993: 229).

Nach nur wenigen Krisenjahren verzeichnete Costa Rica ab Mitte der 1980er Jahre
eine schnelle wirtschaftliche Erholung und Stabilisierung auf makrookonomischer
Ebene, die im lateinamerikanischen Vergleich die rascheste Krisenbewiéltigung tiber-
haupt darstellte (Suter 1999: 283), wobei die wirtschaftliche Erholung des Landes
jedoch mit massiver und durchaus nicht uneigenniitziger Unterstiitzung durch die
USA erfolgte (Fanger/Thibaut 1995: 59). Die grofiziigige, in erster Linie politisch
motivierte, finanzielle Auslandshilfe, die die USA Costa Rica gewéhrten, ermoglichte
dem Land zum einen eine soziale Abfederung der neoliberalen Strukturanpassung
und zum anderen relativ giinstige Verhandlungsbedingungen mit Glaubigern und
neuen Kreditgebern, so dass Costa Rica im Vergleich zu den anderen Landern Zen-
tralamerikas in den 1980er Jahren durchgéngig weit geringere Wohlstandsverluste
hinnehmen musste als diese. So lag das Land im Verhéltnis der Auslandsschuld
zu den Exporten von Giitern und Dienstleistungen 1990 nur noch knapp hinter
Paraguay und wies damit den zweitniedrigsten Prozentsatz aller lateinamerika-
nischen Lander auf (Heintz 1998: 191 ff.) Der friihzeitige entwicklungspolitische
Paradigmenwechsel fiihrte in Costa Rica zu einem viel beachteten Erfolg bei der
Ausweitung und Diversifizierung der Agrarexporte. Zwischen den Jahren 1984 und
1989 wuchsen die nicht-traditionellen Exporte Costa Ricas sogar deutlich schneller
als die des lateinamerikanischen Jaguars Chile. In beiden Landern entsprachen sie
1989 schon etwa elf Prozent des BNE. In Costa Rica iibertrafen sie im folgenden Jahr
sogar erstmals die Summe aus Bananen- und Kaffeeexporten (Stamm 1993: 264).

IV.2.1.4.4 Ausbau der weltmarktorientierten Wachstums- und
Entwicklungsstrategie

Die seit Mitte der 1980er Jahre im Rahmen der neoliberalen Strukturanpassung

eingeleitete, auf heterodoxen, vorwiegend neostrukturalistischen Elementen basie-
rende Entwicklungsstrategie, die primér auf die Forderung nicht-traditioneller
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Exportprodukte und eine aktive Weltmarktintegration abzielt, wird in Costa Rica
bis zur Gegenwart verfolgt (Heintz 1998: 191; Huhn 2006: 5 ff.; Solis Rivera 2006:
55). War die costaricanische Wirtschaft von jeher durch einen hohen Grad aufien-
wirtschaftlicher Offenheit gekennzeichnet, so stellte sie Ende der 1990er Jahre die
offenste Wirtschaft Zentralamerikas dar. Im Ranking der Heritage Foundation (2005)
erreichte Costa Rica nach El Salvador, das auf dem 24. Rang landete, als zweitbestes
zentralamerikanisches Land den 54. Rang unter den offensten Wirtschaften der
Welt und die sechste Platzierung im lateinamerikanischen Vergleich. Der durch-
schnittliche Aufdenzollsatz des Landes, der sich 1987 noch auf 26,4 % belief, wurde
unter der Regierung Calderén auf 20 % reduziert. Zwischen 1995 und 2000 konnte er
weiter von 11,69 % auf 6,03 % reduziert werden. Seit 2000 liegt er knapp unter sechs
Prozent.” In Folge der gradualistischen, sozial abgefederten und makrotkonomisch
relativ erfolgreichen Form der Strukturanpassung durchlief das costaricanische
Entwicklungsmodell in den 1980er Jahren zwar einen substantiellen Transforma-
tionsprozess, radikale Briiche im soziookonomischen Gefiige des Landes wurden
jedoch vermieden (Hoffmann 2002: 20). Die seit Mitte der 1980er Jahre verfolgte
Wachstums- und Entwicklungsstrategie des Landes basiert im Bereich der Land-
wirtschaft vor allem auf dem Export von Primérgiitern und dem verstarkten Anbau
und der agrarindustriellen Verarbeitung nicht-traditioneller Exportprodukte (tropi-
sche Friichte, Zierpflanzen), was permanent zu einer weiteren Differenzierung der
Exportpalette beitrdgt und die Verwundbarkeit der Volkswirtschaft durch errati-
sche Preisbewegungen bei einzelnen Produkten verringert. Noch Mitte der 1990er
Jahre stellte die Landwirtschaft die Hauptstiitze der nationalen Okonomie dar und
trotz aller Diversifizierung waren Bananen und Kaffee noch immer die grofiten
Posten. Insgesamt waren 1997 noch mehr als 50 % der Exporte des Landes agrari-
schen Ursprungs (Minkner 1999: 168). Generell gesehen waren die costricanischen
Regierungen in den Anstrengungen, den Anteil der nicht-traditionellen Exporte des
Landes zu vergrofiern, aber ausgesprochen erfolgreich. Von 1983 bis 1992 konnte der
Anteil nicht-traditioneller Exporte am Gesamtexport des Landes um das Vierfache
auf 42 % gesteigert werden, wobei die Palette der nicht-traditionellen Exportprodukte
in erster Linie Fisch und Meeresfriichte, Textilien, Ananas sowie Blumen umfasste
(Clark 1995: 208 ff.; Clark 1997: 91 ff.).”* Zudem zeigte sich fiir den gleichen Zeitraum
hinsichtlich der Absatzmaérkte der nicht-traditionellen Exporte eine deutlich Tendenz
der Verlagerung in Richtung dritter Mérkte aufSerhalb Zentralamerikas, wobei
dieser Trend besonders stark bei den industriellen Exportprodukten ausgepragt war
(Carrera 1995: 24 ff.). Costa Rica war wéahrend der 1990er Jahre zwar auf der einen
Seite fiir rund 25 % der intrasubregionalen Exporte des MCCA verantwortlich, und

73 2005 lag der durchschnittliche Auflenzoll Costa Ricas bei 5,82 %. Fiir Industrieprodukte
lag er bei 12,51 % und fiir Agrarprodukte bei 4,68 %. Siehe dazu: <www.comex.go.cr>
(30.08.2006).

74  In Costa Rica sind nicht-traditionelle Exporte alle Exportprodukte aufier Kaffee, Bananen,
Rindfleisch, Baumwolle, Zucker, Kakao und einigen weiteren, unbedeutenden Produkten.
Die nicht-traditionellen Exporte gehen in erster Linie auf Méarkte, die aufierhalb Zentral-
amerikas liegen.
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war damit nach Guatemala der grofite NutzniefSer des gemeinsamen Marktes, auf der
anderen Seite nahmen die Exporte in den MCCA von der Gesamtheit der Exporte des
Landes jedoch nur rund zwolf Prozent ein, was die begrenzte Bedeutung des zentral-
amerikanischen Marktes fiir die costaricanischen Exporte verdeutlicht. Seit 1994
exportiert Costa Rica zudem im Vergleich zu den anderen zentralamerikanischen
Landern den geringsten Anteil seiner Exporte in die Subregion selbst, was eindeu-
tiger Indikator fiir die erfolgreiche Verlagerung der Exporte auf Méarkte auflerhalb
Zentralamerikas darstellt (Minkner-Biinjer 2002: 135). Noch 2003 wurde von Costa
Rica mit 22,4 % der geringste Anteil der Exporte eines zentralamerikanischen Landes
intraregional in der SICA abgesetzt. Spitzenreiter El Salvador setzte im Vergleichsjahr
mit 69,8 % mehr als das dreifache seiner Exporte intraregional ab (CEPAL 2005: 16).
Seit Ende der 1990er Jahre werden von zehn costaricanischen Produkten bereits neun
auf Markten auflerhalb Zentralamerikas abgesetzt (Nowalski Rowinski 2002: 60).

Costa Rica ist als Motor seines Wachstums auf ein hohes und stetiges Export-
wachstum angewiesen. Als eine sehr offene Volkswirtschaft (Exporte am BNE
1990/2002: 35 % und 42 %) muss das Land einen Grad an Diversifizierung in
Produkten und Markten wie auch bei Unternehmen erreichen, durch den starke
Preis- und Mengenschwankungen moglichst aufgefangen werden konnen, bei
dem aber die Ausfuhranteile der Produkte/Produktgruppen grofs genug sind, um
Skaleneffekte zu erlauben (UNDP 2005: 192; Minkner 1999: 164). Entsprechend
der Tatsache, dass der zentralamerikanische Markt, in den Costa Rica durch seine
Mitgliedschaft im SICA integriert ist, fiir das Land zu klein ist, um die Moglich-
keiten eines auf lange Sicht angelegtes schnelles Wachstum von Exporten zu
schaffen und die benachbarten Lander zudem Exportprodukte produzieren, die mit
denen Costa Ricas in direkter Konkurrenz stehen, besteht fiir das Land ein stian-
diger Zwang zur Diversifizierung seiner Aufienhandelspartner (Bulmer-Thomas/
Page 1999: 929). Die Etablierung von Freihandelsabkommen wie mit Mexiko (1995),
der Dominikanischen Republik und Chile (2002), mit Kanada (2001), Trinidad
und Tobago (2002) und der CARICOM (2003) unterstiitzte in diesem Sinne die
Ausweitung des Absatzes von traditionellen wie nicht-traditionellen Produkten.
Es wird von den costaricanischen Regierungen eine institutionelle Absicherung
der Exportmairkte angestrebt, die eine weitere Vertiefung und Absicherung der
Eingliederung in die Weltwirtschaft gewédhrleistet. Neben dem weiteren Ausbau
nicht-traditioneller Exportsektoren konnte fiir die costaricanische Wirtschaft
zudem mit dem Tourismus seit Beginn der 1990er Jahre eine zweite grofie Devi-
senquelle erschlossen werden, die sich bis Mitte des Jahrzehnts zum wichtigsten
Devisenbringer vor Bananen und Kaffee entwickelte (Suter 1999: 368 f.). Das dyna-
mische Exportwachstum der costaricanischen Okonomie basiert somit seit Mitte
der 1980er Jahre primdr auf dem Anstieg der nicht-traditionellen Exporte, sowie auf
den Exporten, die aus dem Technologiesektor stammen, der in den freien Produk-
tionszonen (FPZ) des Landes angesiedelt ist, wobei neben der aktiven staatlichen
Forderung die ausldndischen Direktinvestitionen in erheblichem Mafse zur posi-
tiven Entwicklung der nicht-traditionellen Exporte beigetragen haben. So konnte
Costa Rica von 1995 bis 1998 sowohl seine Importe als auch seine Exporte praktisch
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verdoppeln (Altenburg 1993: 244 ff.; Nowalski Rowinski 2002: 74 ff.).” Die zahlrei-
chen Vergiinstigungen fiir auslandische Unternehmen, die sich in zunehmendem
Mafe in den FPZ des Landes ansiedeln, sowie die staatliche Exportférderung
haben zur Folge, dass die Industrialisierung des Landes heute im Wesentlichen
auf Lohnveredelung auslédndischer Investoren basiert (Bollin 2000: 119).

Costa Rica hat seit Mitte der 1980er Jahre eine weltmarktorientierte Wachstums- und
Entwicklungsstrategie eingeschlagen, die in dem hohen Human- und Sozialkapital
des Landes die zentralen komparativen Vorteile des Landes sieht (Hoffmann 2002:
9). So ist der wichtigste Standortvorteil, iiber den Costa Rica gegentiiber den anderen
lateinamerikanischen und besonders den zentralamerikanischen Landern verfiigt, die
politische und soziale Stabilitdt des Landes, sowie das vergleichsweise hohe Bildungs-
niveau der Beschaftigten (Suter 1999: 368). Konsequenterweise versucht Costa Rica
multinationale Investitionen anzuziehen, die das Land als Sprungbrett fiir Exporte in
den Rest der Welt nutzen. Der Mikroprozessoren-Multi INTEL stellt dabei das bekann-
teste Beispiel dar (Bulmer-Thomas/Page 1999: 92; Minkner 1999: 167). Zu Beginn des
neuen Millenniums erklérte Prasident Rodriguez daher, wie schon sein Vorgédnger
Figueres, die neuen Technologien mit Nachdruck zu den Leitprodukten der zukiinf-
tigen Entwicklungsepoche. In dieser ginge es fiir Costa Rica »um den Ubergang von
einer Gesellschaft, deren Entwicklung auf den Agrarprodukten basierte, [dann] auf
der ISI und [dann] auf den nicht-traditionellen Exporten hin zu einer neuen Etappe, die
auf die technologische Entwicklung, auf die New Economy setzt« (zitiert nach Hoff-
mann 2002: 62 f.). Mit der Ansiedlung von INTEL in Costa Rica stieg das Land 1997
praktisch tiber Nacht unter die dreifsig grofiten High-Tech-Exporteure der Welt auf. Mit
diesem »Wal im Goldfischglas« (Hofmann 2002: 65) wurde der Strukturwandel der
costaricanischen Exporte in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre erheblich beschleunigt.
1999 entfielen gerade noch 15 % der Exporte auf die beiden traditionellen Produkte
Kaffee und Bananen, wahrend 38 % der Exporte Elektrokomponenten, beziehungs-
weise Computer-Mikroprozessoren des Weltmarktfiihrers INTEL ausmachten.” Ent-
sprechend bemerkte Préasident Rodriguez, die neuen computerbasierten Technologien
seien »der neue Kaffee Costa Ricas« (La Nacion, 19.02.2001). Folglich war Costa Rica
nicht nur hinsichtlich der Steigerung des Wertes und des Grades der Diversifikation
seiner landwirtschaftlichen Exportprodukte im zentralamerikanischen Vergleich
am erfolgreichsten, sondern auch hinsichtlich der Ansiedlung neuer Technologien

75  Freie Produktionszonen (FPZ) sind Enklaven, die nicht zum Zollgebiet eines Landes gehéren.
Hier anséssige Unternehmen kénnen Waren aus Drittlindern zollfrei importieren, weiterver-
arbeiten und reexportieren. Zudem werden diesen Unternehmen weitere Vergiinstigungen
gewdhrt, wie etwa langfristige Steuerbefreiungen, freier Devisenverkehr, freie Repatriier-
barkeit der Gewinne etc. In erster Linie werden in den FPZ Teilproduktionen fiir Linder mit
hoherem Lohnniveau durchgefiihrt. In der Textilindustrie werden zum Beispiel Bekleidungs-
stlicke nach vorgefertigten Schnitten angefertigt, oder es werden vorgefertigte elektronische
Teile montiert. Die FPZ sind in erster Linie in den dynamischen Wirtschaftszentren eines
Landes konzentriert, in denen eine gute Infrastrukturanbindung an Héfen oder Flughafen
und ein Arbeitsmarkt mit industrieller Tradition vorhanden sind.

76  Bis 2003 konnte der Anteil von Bananen und Kaffee am Export um weitere zwei Prozent auf
13 % gesenkt werden. Siehe dazu: CEPAL 2005: 151.
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und weiterverarbeitender Industrien. Eine Studie des Instituto Centroamericano de
Administracién de Empresas (INCAE) konstatierte Costa Rica 1999 aufgrund seiner
Exportorientierung, des Grades seiner wirtschaftlichen Liberalisierung und der im
Land getédtigten ausldndischen Direktinvestitionen den fiir Zentralamerika hochsten
Grad wirtschaftlicher Integration in den Weltmarkt (Nowalski Rowinski 2002: 72 ff.)

1V.2.1.4.5 Costa Ricas AufSenwirtschaftsbeziehungen zu den USA

Die USA sind seit Beginn des 20. Jahrhunderts traditionell der wichtigste Handels-
partner Costa Ricas. So stellten sie auch wahrend des Zeitraums 1990-2005 mit einer
Aufnahme von durchschnittlich 479 % der costaricanischen Exporte den wichtigsten
Einzelexportmarkt des Landes dar. Zudem wurden von der Gesamtheit der US-Inves-
titionen in Zentralamerika von 1990 bis 1999 allein 56 % in Costa Rica primédr im Bereich
der Lohnveredelung und des agrarindustriellen Sektor des Landes getétigt (Minkner-
Biinjer 2002: 138; Weller 1986: 18). Seit Mitte der 1990er Jahre erfolgt von Seiten Costa
Ricas zudem eine sich stindig verstarkende Ankoppelung an den US-Markt, in erster
Linie mit Elektronikmontage, die noch durch die Ansiedelung von INTEL erheblich
verstarkt wurde. Die wirtschaftliche Abhdngigkeit Costa Ricas vom US-Markt und
seinen Konjunkturzyklen hat damit weiter deutlich zugenommen.”” Da der Zugang zum
US-Markt in der bestehenden weltmarktorientierten Wachstums- und Entwicklungs-
strategie Costa Ricas eine elementare Rolle spielt, waren die Regierungen des Landes
stets bereit, weitgehende Konzessionen fiir einen gesicherten Zugang zum US-Markt
durch geringe Einfuhrzolle und die Abschaffung nicht-tarifirer Handelshemmnisse
einzugehen (Bulmer-Thomas/Page 1999: 92). Folglich bestand seitens der costarica-
nischen Regierungen ein starkes Interesse daran, den seit 1984 durch die Caribbean-
Basin-Initiative (CBI) bestehenden priferentiellen Zugang zum US-Markt weiter zu
gewdhrleisten, beziehungsweise ihn durch einen TLC mit den USA zu verbessern.
Als Reaktion auf die Initiative Enterprise for the Americas der Regierung Bush Senior
wurde von der Regierung Calderén daher sofort ein Rahmenplan fiir die Eatblierung
eines TLC erarbeitet (Brixius 1993: 21). Entsprechend haben sich alle costaricanischen
Regierungen seit 1990 fiir einen schnellen Start und ziigigen Verlauf der ALCA-Ver-
handlungen ausgesprochen und sich fiir die schnelle Implementierung von Teilberei-
chen auch schon vor Abschluss der kompletten Verhandlungen stark gemacht (Bulmer-
Thomas/Page 1999: 92).

Parallel zur Foérderung nicht-traditioneller Exporte durch die costaricanischen Regie-
rungen seit Mitte der 1980er Jahre waren die externen Rahmenbedingungen fiir diese
Art von Exporten durch die von den USA 1984 verabschiedete CBI erheblich verbessert
worden. Durch die CBI waren den Landern Zentralamerikas und der Karibik fiir eine
Vielzahl von Exportprodukten fiir zunéchst zwdlf Jahre die Tiiren zum US-amerika-
nischen Markt ge6ffnet worden, wobei Costa Rica eines der Lander, wenn nicht das
Land war, das am meisten von der CBI profitierte (Stamm 1993: 267; Carrera 1995: 16
ff.). Mit der Griindung der NAFTA 1994 wurde Costa Rica (wie auch den anderen zen-
tralamerikanischen Landern) jedoch bewusst, dass die von den USA gewéhrte Markt-

77 Zum so genannten INTEL-Effekt siehe: Ulrich 2002: 24; Minkner-Biinjer 2002: 139.
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offnung durch die CBI auslaufen wiirde, beziehungsweise durch eine weit weniger
glinstige Neuregelung im Rahmen der ALCA ersetzt werden kénnte (Minkner-Biinjer
1999: 169). Erste Gespréache der Lander Zentralamerikas mit den USA {tiber einen TLC
erfolgten 1992 und wurden seit dem Besuch Prasident Clintons in Costa Rica im Jahre
1997 verstarkt gefiihrt (La Nacion, 17.10. 2002). Die fehlende FTA des amerikanischen
Prasidenten verhinderte jedoch wie im Falle Chiles jeglichen Fortschritt in Richtung
eines TLC. Nachdem sich die zentralamerikanischen Lander im April 1998 auf eine
gemeinsame Strategie fiir die ALCA-Verhandlungen einigen konnten, und von der
Regierung Bush Jr. im Mai 2000 das Praferenzsystem der CBI neuerlich mittels des
Caribbean Basin Trade Partnership Act (CBTPA) in etwas modifizierter Form bis
2008 verldngert wurde, bekundeten die USA wéhrend der ALCA-Verhandlungen in
Buenos Aires/Argentinien am 7. April 2001 erstmalig ihr Interesse an der Aufnahme
von Freihandelsgesprachen mit Zentralamerika. Mit der Ernennung von Robert Zoel-
licks zum US-Handelsbeauftragten hatte Prasident Bush Jr. bereits bei Amtsantritt
sehr zur Freude der zentralamerikanischen Lander ein erstes klares Signal fiir eine
neue Freihandelsoffensive gesetzt (Minkner-Biinjer 2002: 138; Kaltenbach 2005: 133 f.).
Am 16. Januar 2002 erklérte sich Prasident Bush Jr. schliefilich in einer Rede vor der
Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) bereit, dem kontinuierlich und seit 1997
verstarkt artikulierten Wunsch der zentralamerikanischen Staaten gegeniiber der US-
Regierung entgegenzukommen und mit den Landern iiber ein US-Central American
Free Trade Agreement (US-CAFTA) zu verhandeln (Minkner-Biinjer 2004b). Fiir Costa
Rica bestand jedoch das Manko, dass die Regierung Bush Jr., seit August 2002 im Besitz
der fiir die Verhandlungen notwendigen TPA, nicht bereit war, individuell mit Costa
Rica iiber einen TLC zu verhandeln, sondern nur mit den Landern Zentralamerikas im
Block (Minkner-Biinjer 2002: 132). Zum anderen bestand das Problem, dass sowohl von
den USA als auch von der EU als Voraussetzung fiir einen TLC eine Zollunion zwischen
den zentralamerikanischen Landern gefordert wurde (La Nacion, 28.10.2002). Folg-
lich erklédrte sich die costaricanische Regierung unter dem neu gewéahlten Préasidenten
Pacheco auf dem ersten Prasidentengipfel des SICA seit 1999 im April 2002 in Granada/
Nicaragua bereit, im Verbund mit den vier anderen zentralamerikanischen Landern die
Zollunion im Rahmen des SICA bis zum 31. Dezember 2003 zu vollenden und das US-
CAFTA im Verbund mit seinen vier nérdlichen Nachbarn auszuhandeln (La Nacién,
09.01.2003). Die Verhandlungen iiber das Dominican Republic — Central American Free
Trade Agreement (DR-CAFTA) zwischen den USA und den Staaten des SICA (um die
Dominikanischen Republik erweitert) wurden schliefSlich am 27. Januar 2003 aufge-
nommen, in neun Verhandlungsrunden parallel zu den ALCA-Verhandlungen gefiihrt
und am 17. Dezember 2003 zum Abschluss gebracht. Inhaltlich wurde der Vertragstext
des TLC zwischen den USA und Chile zur Grundlage genommen. Die Verhandlungen
waren gekennzeichnet durch eine Mixtur aus verhandlungstaktischem Unvermdogen
der Zentralamerikaner und hegemonialer Verhandlungsfiihrung der USA. Es gelang
den Zentralamerikanern wie schon oft zuvor nicht, Interessensunterschiede im Sinne
erfolgreicher Blockverhandlungen durch Kompromissfahigkeit zu {iberbriicken. Ein
einseitiges Vorpreschen Guatemalas sowie erhebliche Differenzen im Bereich der Priva-
tisierung des Telekommunikationssektors fiithrten zu einem zwischenzeitlichen Riick-

171



zug Costa Ricas vom Verhandlungstisch. Die Costaricaner beschuldigten die anderen
zentralamerikanischen Regierungen, den USA zu weit reichende Konzessionen zu
machen. Der costaricanische Président Pacheco meinte wortlich:
»Der Freihandelsvertrag (mit den USA) dient dem Wohlstand der Costaricaner, er
ist eine Hilfe, die uns die USA grofiziigig gewdihren, wenn er aber einen Kolonialisie-
rungsprozess bedeutet, nein, vielen Dank« (El Diario, 18.12.2003).
Costa Rica kehrte erst im Januar 2004 wieder an den Verhandlungstisch zurtick, um
die Verhandlungen mit den USA bilateral zu Ende zu fiihren (Kaltenbach 2005: 136).
Am 1. Februar 2006 wurde der fiir Zentralamerika seit 2000 bestehende Caribbean
Basin Trade Partnership Act (CBTPA), durch den die Lander bislang préferentiellen
Zugang zum US-Markt erhielten, durch das DR-CAFTA abgelost (Weinstein 2005a;
Weinstein 2005b).” Eine Ratifikation des Vertragswerkes durch Costa Rica steht aber
bislang noch aus.

IV.2.2 Divergierende Entwicklungsniveaus

IV.2.2.1 Bolivien
IV.2.2.1.1 Bolivien — Das Tibet Siidamerikas

Der dreimalige bolivianische Aufienminister Gustavo Ferndndez hat Bolivien ein-
mal zu Recht als »pais periférico de la periferia« (zitiert nach Orias Arredondo 1997:
217) bezeichnet. Wenn man die Position Boliviens im regionalen und subregionalen
Vergleich im Human Development Index (HDI)”® des UNDP betrachtet, stellt man
fest, dass das Land im Zeitraum 1990-2005 sowohl unter den Andenldandern als auch
den Mercosur-Landern einschliefSlich Chiles das Schlusslicht hinsichtlich des Grades
menschlicher Entwicklung darstellt. Mit groffem Abstand zu den iibrigen Landern
Siidamerikas befindet sich Bolivien in ndchster Ndhe zu den zentralamerikanischen
Landern Honduras, Nicaragua und Guatemala, im unteren Bereich der Gruppe der
Lander mit einem mittleren Grad menschlicher Entwicklung beziehungsweise im
oberen Bereich der Lander mit einem geringen Grad menschlicher Entwicklung.

78  Fiir El Salvador trat das Abkommen am 1. Mdrz 2006 in Kraft, fiir Nicaragua und Honduras
am 1. April 2006 und fiir Guatemala am 1. Mai 2006. Siehe dazu: Huhn 2006: 6.

79  Der HDI setzte sich 1990 urspriinglich aus den Indikatoren Lebenserwartung bei Geburt,
Alphabetisierungsrate und der realen Kaufkraftparitat pro Kopf (PPP = Purchasing Power
Parity) zusammen, wurde aber 1991 noch durch die Einkommensverteilung erganzt. Der
auf diese Weise adjustierte HDI verschlechterte sich daher in vielen Féllen im Jahr 1991 zum
Vergleichswert des Jahres 1990. Die Werte sind daher nur begrenzt vergleichbar. Siehe dazu:
Nohlen/Nuscheler 1995d: 92, 97. Zur Kritik und den methodischen Bedenken am HDI siehe:
Nuscheler 2006: 190 f. Dem Autor dieser Arbeit ist durchaus bewusst, dass HDI-Zeitreihen
nicht unproblematisch sind. Fiir die Zwecke dieser Arbeit macht es aber Sinn mit HDI-
Zeitreihen zu arbeiten. Durch das HDI-Ranking und die Zeitreihen lassen sich sehr gut die
Entwicklungsdiskrepanzen zwischen den einzelnen Landern der Region aufzeigen.
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Tabelle 8: Positionierung der Linder Siidamerikas im Human
Development Index (HDI)

HDI (Jahr) 1990{1991{1992|1993|1994|1995|1996|1997 (1998 (1999 {2000|2001|2002|2003 2004|2005

Andenlinder
Bolivien 82 [ 110 | 109 | 122 | 113 | 113 | 111 | 113 | 116 | 112 | 114 | 104 | 114 | 113 | 114 | 113
Peru 57 | 78 | 81 | 95 [ 95 | 93 | 91 | 8 | 8 | 80 | 80 | 73 | 82 | 82 | 8 | 79

Kolumbien 45 | 61 | 55 | 61 | 50 | 57 | 49 | 51 | 53 | 57 | 68 | 62 | 68 | 64 | 73 | 69

Venezuela 42 | 44 | 44 | 50 | 46 | 47 | 44 | 47 | 46 | 48 | 65 | 61 | 69 | 69 | 68 | 75

Ecuador 56 | 77 | 77 | 89 | 74 | 68 | 64 | 72 | 73 | 72 | 91 | 84 | 93 | 97 | 100 | 82

Mercosur

Argentinien 32 | 43 | 43 | 46 | 37 | 30 | 30 | 36 | 36 | 34 | 35 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34

Uruguay 29 [ 32|29 |30 |33 |32]|32 |37 |38 |37 |39 |37 | 40 | 40 | 46 | 46
Paraguay 52 | 73 | 78 | 90 | 84 | 87 | 85 | 94 | 91 | 84 | 81 | 80 | 90 | 84 | 89 | 88
Brasilien 51 1 60 | 5 | 70 | 63 | 63 | 58 | 68 | 62 | 69 | 74 | 69 | 73 | 65 | 72 | 63
Chile 24 | 38 | 36 |36 |38 |33 |33 |30 |31 |39 |38 |39 |38 |43 | 43| 37

Quelle: Human Development Reports 1990-2005

Hinsichtlich der Andenldnder belief sich der Abstand zwischen Bolivien und dem
am ndchstbesten und am besten im HDI platzierten Land 1991 auf 32/66 Range und
2005 noch immer auf 28/44 Range. Im Hinblick auf den Mercosur zeigt sich diese
Diskrepanz mit 37/72 Rangen (1991) und 25/79 Rangen (2005) noch deutlicher. Zwar
hat tiber die letzten 15 Jahre eine gewisse Anndherung der Entwicklungsniveaus in
Stidamerika stattgefunden, doch erklért sich diese nicht durch eine Verbesserung
der Lage in Bolivien, sondern entsprechend dem HDI durch eine deutliche Ver-
schlechterung der Situation in den {ibrigen Landern. Mitte der 1990er Jahre lagen das
Pro-Kopf-Einkommen, die Lebenserwartung bei Geburt und die Einschulungsrate in
Bolivien weit unter, Kindersterblichkeit, Untererndhrung und Miittersterblichkeits-
rate weit tiber dem stidamerikanischen Durchschnitt. Die Klassen-, Geschlechts-
und Stadt-Land-Dispersionswerte zeigten noch krassere Merkmale der Unterent-
wicklung. Nohlen/Mayorga (1995: 205) konstatierten Mitte der 1990er Jahre daher
entsprechend:

»Die Indikatoren sozialer Entwicklung und des Lebensstandards weisen fiir Bolivien

im siidamerikanischen Vergleich die negativsten Werte auf.«
Heute, mehr als zehn Jahre spéter, kann man diese Einschitzung entsprechend
der Positionierung Boliviens im HDI eindeutig bestétigen. Bolivien stellt mit deutli-
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chem Abstand das Schlusslicht hinsichtlich des Grades menschlicher Entwicklung in
Stidamerika dar. Die sozialen Indikatoren Boliviens lagen 2005 wie schon 1995 ndher
an Sub-Sahara-Afrika als am lateinamerikanischen Durchschnitt (Hofmeister 1996:
96). Trotz gewisser Fortschritte und Reformanstrengungen bleibt Bolivien eines der
drmsten Lander Lateinamerikas und das drmste Stidamerikas. Das soziale, politi-
sche und gesamtgesellschaftliche Gleichgewicht des Andenstaates ist nach wie vor
sehr labil. Es fehlt an sozialen Integrationsmechanismen, so dass ein grofier Teil der
Bevolkerung von den Entwicklungsdynamiken des Landes ausgeschlossen bleibt
(Birle 1999: 46).

Zwischen 1991 und 2004 wies Bolivien ein durchschnittliches Wirtschaftswachstum
von 3,8 % auf und lag damit deutlich {iber dem intrasubregionalen Durchschnitt
der Andenlidnder (2,8 %), sowie dem Durchschnitt des Mercosur inklusive Chiles
(34 %). Von 2001 bis 2004 lag Boliviens Wirtschaftswachstum zwar deutlich iiber
dem Durchschnitt des Mercosur (1,8 %), aber etwas unter dem Schnitt der Lander der
CAN (29 %). Hinsichtlich des BNE pro Kopf wies Bolivien wahrend der 1990er Jahre
mit einem Durchschnitt von 1,4 % nach Peru (2,2 %) die zweithdchste Wachstums-
rate der Andenlander auf, die sowohl deutlich iiber dem Durchschnitt der CAN als
auch der des Mercosur lag. Von 2001 bis 2004 konnte Bolivien diese Wachstumsraten
aber mit einem Wachstum von nur noch 0,3 % nicht mehr halten und wies in diesen
Jahren die mit Abstand schwéchste Steigerung des BNE pro Kopf in der Subregion
auf. Zusammenfassend kann man festhalten, dass das absolute BNE wie auch das
BNE pro Kopf in Bolivien von 1991 bis 2000 im intrasubregionalen Vergleich nach
Peru das hochste Wachstum aufwies, mit Werten die deutlich tiber dem Durchschnitt
der eigenen Subregion und des Mercosur lagen. Zwischen 2000 und 2004 schwéchte
sich das Wirtschaftswachstum Boliviens jedoch deutlich ab, lag aber immer noch
deutlich tiber dem durchschnittlichen Wachstum im Mercosur, aber unter dem der
CAN, wobei das Wachstum des BNE pro Kopf bei weitem nicht mehr die Durch-
schnittswerte in beiden Landergruppen erreichte (CEPAL 2005: 488 £.).

Bis in die zweite Hélfte der 1990er Jahre galt Bolivien als Modellland demokra-
tischer Modernisierung und marktwirtschaftlicher Strukturanpassung. Zehn Jahre
spédter zeigt sich jedoch sehr deutlich, dass die sozio-6konomische Entwicklung
des Landes trotz erheblicher externer Hilfe nicht entscheidend vorangebracht wer-
den konnte (Quiroga 2004: 162; Thiele 2001). In der Praxis herrscht in Bolivien eine
Trias von Armut, sozialer Ungleichheit und ethnischer Diskriminierung. Neben der
sozialen Heterogenitit und kulturellen Vielfalt bleibt die regionale Fragmentierung
ein wichtiges Merkmal der bolivianischen Entwicklung (Hofmeister 1996: 118). Im
September 1997 wurde Bolivien als erstes lateinamerikanisches und bis heute einzi-
ges stidamerikanisches Land in das von der Weltbank und dem IWF 1996 initiierte
Programm zur Reduzierung der Auslandsschulden der drmsten Entwicklungslan-
der, der Heavily Indebted Poor Countries (HIPC) aufgenommen (Minkner-Biinjer
2000a).* Boliviens Schuldenlast belief sich 2003 auf 5,3 Milliarden US-$. Im gleichen

80 Bis Ende August 2006 wurden mit Honduras und Nicaragua noch zwei weitere Lander
Lateinamerikas in die Gruppe der HIPC aufgenommen. Siehe dazu: <http://www.imf.org>
(16.10.2006).
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Jahr musste Bolivien 5,4 % seines BNE (20,1 % seiner Exportgewinne) fiir den Schul-
dendienst aufbringen (UNDP 2005: 281). Im weltweiten Ranking von Transparency
International (2004a) erreiche Bolivien 2004 den 122. Rang von 147 untersuchten
Landern und stand damit im lateinamerikanischen Vergleich hinter Venezuela und
Honduras (114) sowie Ecuador (112) und gemeinsam mit Guatemala (ebenfalls 122)
an vorletzter Stelle vor Schlusslicht Paraguay (140). Es war somit das zweitkorrup-
teste Land der Region.

IV.2.2.1.2 Gesundheit

Legt man die Indikatoren Sduglingssterblichkeitsrate (pro 1.000 Lebendgeburten),
die Lebenserwartung bei Geburt, die Anzahl der Arzte (pro 100.000 Einwohner)
und die Miittersterblichkeit (auf 100.000 Lebendgeburten) zu Grunde, weist Bolivien
im Gesundheitsbereich eindeutig die schlechtesten Werte im stidamerikanischen
Vergleich auf. Die Lebenserwartung bei Geburt konnte in Bolivien tiber die letzten
Entwicklungsdekaden nur geringfiigig gesteigert werden und ist traditionell ext-
rem niedrig. Von 1990 bis 2003 konnte sie von 54,5 auf 64,1 Jahre gesteigert werden.
Bolivien wies in den Vergleichsjahren 1990 und 2003 aber weiter die mit Abstand
niedrigste Lebenserwartung bei Geburt in Lateinamerika auf. Die Differenz zum
jeweils bestplatziertesten Andenland belief sich 1990 auf 15,5 Jahre (Venezuela) und
2003 noch auf 10,2 Jahre (Ecuador). Gravierend gestaltete sich in dieser Hinsicht auch
der Abstand zum schlechtestplatziertesten Land des Mercosur Brasilien. Ein Brasilia-
ner hatte in den Vergleichsjahren eine Lebenserwartung bei Geburt, die noch immer
um rund 11/6,4 Jahre iiber der eines Bolivianers/einer Bolivianerin lag. Es gelang
Bolivien zwar zwischen 1989 und 2003, die Sduglingssterblichkeitsrate zu halbieren,
doch war der Wert 2003 immer noch fast dreimal so hoch wie in Kolumbien und
Venezuela. Im siidamerikanischen Vergleich wies Bolivien 2003 eine Séduglingssterb-
lichkeit auf, die um das 4,5 und 6,6-fache so hoch war wie bei den Best Performern
Uruguay und Chile. Selbst das zentralamerikanische Schlusslicht Guatemala lag
2003 immer noch um das 1,5-fache unter dem bolivianischen Spitzenwert (Tabelle 23
im Anhang). Bei der Versorgung mit Arzten stellte Bolivien 2004 mit nur 73 Arzten
pro 100.000 Einwohner das lateinamerikanische Schlusslicht dar und lag um das
2,6-fache unter der Rate Venezuelas, dem Spitzenreiter der Andenldnder. Uruguay
konnte als Best Performer des Mercosur seiner Bevolkerung rund die fiinffache Ver-
sorgung an Arzten bieten wie Bolivien. Hinsichtlich der Versorgung der Bevolkerung
mit addquaten Sanitdranlagen stellte Bolivien zwischen 1990 und 2002 ebenfalls das
eindeutige Schlusslicht in Lateinamerika dar. Konnte Bolivien 1990 schon nur 52 %
seiner Bevolkerung den Zugang zu addquaten Sanitdranlagen gewéahrleisten, waren
es 2002 nur noch 45 %. Die Spitzenwerte der Versorgung lagen in der Andenregion
und dem Mercosur 2002 um rund 41/49 Prozentpunkte hoher als in Bolivien. Im
Bereich der Versorgung mit Trinkwasser gestaltet sich das Bild nicht ganz so prekar
wie bei den Sanitdranlagen, dennoch wurde der bolivianische Wert von 85 % im
Jahr 2002 im andinen Bereich nur von Peru um vier Prozentpunkte sowie Venezuela
um zwei Prozentpunkte und im Mercosur von Paraguay um zwei Prozentpunkte
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unterschritten. Bezieht man zu guter Letzt noch die Miittersterblichkeit mit in die
Betrachtung ein, stellte Bolivien hinsichtlich dieses Indikators, knapp gefolgt von
Peru, erneut das eindeutige Schlusslicht im lateinamerikanischen Vergleich dar. Mit
420 bei Geburt verstorbenen Miittern auf 100.000 Lebendgeburten im Jahre 2000 war
sie 4,4-mal so hoch wie in Venezuela, das im andinen Raum die geringste Miitter-
sterblichkeit aufwies, 1,5-mal so hoch wie in Brasilien, dem Mercosur-Schlusslicht
und 15,5-mal so hoch wie beim lateinamerikanischen Spitzenreiter Uruguay. Zudem
litten zwischen 1995 und 2003 in Bolivien 15 % der Kinder unter fiinf Jahren an
Untergewicht. Das waren dreimal so viele wie in Peru und Kolumbien, viermal so
viele wie in Venezuela und fiinfzehnmal so viele wie in Chile. Insgesamt waren
2002 in Bolivien 21 % der Bevolkerung unterernéhrt, fiinfmal so viele wie in Ecua-
dor und Chile. In erndhrungstechnischer Hinsicht herrschen damit in Bolivien die
prekdrsten Bedingungen in Siidamerika (Tabelle 23 und 27 im Anhang). Bei einer
Gesamtbetrachtung der untersuchten Indikatoren kommt man nicht umhin festzu-
stellen, dass Bolivien im Gesundheitsbereich im lateinamerikanischen Vergleich die
schlechtesten Werte aufweist.

1V.2.2.1.3 Bildung

Legt man den Indikator Alphabetisierungsgrad der Gesamtbevolkerung iiber 15
Jahre zu Grunde, stellt man fest, dass Bolivien 2003 mit einem Alphabetisierungsgrad
von nur 86,5 % hinter Peru (87,7 %) und Brasilien (88,4 %) im stidamerikanischen
Vergleich den schlechtetsten Wert aufwies. Von den Spitzenreitern des Mercosur
und der Andenldnder, Uruguay sowie Argentinien trennte Bolivien 2003 rund 11/6%
Prozentpunkte. Bezieht man zudem die Zahl der durchschnittlich absolvierten
Schuljahre der Bevolkerung iiber 15 Jahre mit in den Vergleich ein, so wurden im
Jahr 1999 die 5,6 absolvierten Schuljahre in Bolivien im siidamerikanischen Vergleich
nur in Kolumbien (5,3 Jahre) und in Brasilien (4,9 Jahre) unterschritten. Bolivien
lag hinsichtlich dieses Indikators somit Ende der 1990er Jahre deutlich unter dem
Durchschnitt der Mercosur-Lander (sieben Jahre) und dem der Liander der CAN
(6,3 Jahre). Die Einschulungsrate in Bolivien lag 2000 im Bereich der Grundschule
bei 72,7 % und im Bereich der Sekundarschule bei 18,6 %. Die Grundschuleinschu-
lungsrate Boliviens wurde in der CAN nur von Venezuela (78,4 %) tiberschritten und
die der Sekundarschule nur von Venezuela (7,5 %) unterschritten (EUROSTAT 2003:
79). 2004 beendeten 75,3 % der bolivianischen Schiiler des jeweiligen Schultyps die
Grundschule, aber nur 50 % die Sekundarschule (UDAPE 2005: 30). Sowohl Mitte als
auch Ende der 1990er Jahre brachte Bolivien mit 5,3 % und sechs Prozent seines BNE
den grofiten Anteil der Andenlénder fiir Bildungsausgaben auf. Die iibrigen Anden-
lander brachten Mitte des Jahrzehnts nur zwischen 2,9 % und 3,7 % und Ende des
Jahrzehnts nur zwischen 2,2 % und 4,7 % ihres BNE fiir staatliche Bildungsausgaben
auf (EUROSTAT 2003: 81). In den 6ffentlichen Aufwendungen fiir das Bildungswesen
war Bolivien damit im lateinamerikanischen Vergleich noch Mitte der 1990er Jahre
fithrend. Anfang der 1970er Jahre lag der Anteil der Staatsausgaben fiir Bildung
in Bolivien bei iiber 35 %. Anfang der 1990er Jahre noch bei 20 %. 2002 erreichte
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er noch 19,7 % und war damit der hochste in Stidamerika (Tabelle 27 im Anhang).
2004 kamen 90 % der Bildungsausgaben des bolivianischen Staates den Grund-
schulen und den Universitdten zu Gute, wobei letztere insgesamt 30 % erhielten. Ein
prozentualer Anteil, der zu den hochsten in Lateinamerika z&dhlt aber primédr den
obersten Einkommensschichten zu Gute kommt (UDAPE 2005: 30). Belief sich der
Alphabetisierungsgrad bei Personen iiber 15 Jahre in Bolivien 1985 auf nur 73 % und
1990 auf 78 % konnte dieser in der Folge der hohen Bildungsausgaben seit Beginn der
1990er auf 86,5 % (2003) gesteigert werden. Ein dhnliches Bild zeigt sich im Bereich
der durchschnittlich absolvierten Schuljahre der Bevolkerung iiber 15 Jahre. Waren
es 1980 und 1990 nur jeweils vier Jahre, konnten Ende der 1990er Jahre bereits 5,6
Jahre verzeichnet werden (UNDP 1991: 129; UNDP 1992: 137). Beide Werte liegen
aber immer noch deutlich unter dem stidamerikanischen Durchschnitt.

1V.2.2.1.4 Einkommensverteilung, Armut Arbeitslosigkeit

Als gewichtige Indikatoren zur Messung der sozio-6konomischen Entwicklung
im Landervergleich dienen das absolute BNE eines Landes (in US-$) und das BNE
pro Kopf ausgedriickt in Purchasing Power Parity (PPP). Das BNE Boliviens belief
sich 2003 auf 79 Milliarden US-$, was im lateinamerikanischen Vergleich nur
von Honduras (sieben Milliarden US-$), Nicaragua (4,1 Milliarden US-$) und im
stidamerikanischen Vergleich von Paraguay (sechs Milliarden US-$) unterschritten
wurde. Das ndchst hohere BNE wiesen im Vergleichsjahr auf ganz Lateinamerika
bezogen mit deutlichem Abstand Uruguay (11,2 Milliarden US-$) und Panama (12,9
Milliarden US-$) auf. 2003 wurde das BNE pro Kopf Boliviens, das nur 2.587 US-$
(PPP) erreichte, von keinem lateinamerikanischen Land unterschritten. Das néchst
hohere BNE pro Kopf wiesen im regionalen und subregionalen Vergleich Nica-
ragua (3.262 US-$) und Ecuador (3.641 US-$) auf (Tabelle 18 im Anhang). Bolivien
gehort damit gemessen am BNE zur Gruppe der drmsten und sozio-6konomisch
schwichsten Lander Lateinamerikas und weist das geringste BNE pro Kopf der
Region auf. Legt man den Gini-Koeffizient®! zu Grunde, durch den Ungleichheiten in
der personellen Einkommensverteilung eines Landes ausgedriickt werden konnen,
wies Bolivien 1999 mit einem Koeffizienten von 44,7 generell eine hohe Einkommen-
sungerechtigkeit auf. Im lateinamerikanischen Vergleich wies Bolivien damit aber
nach Ecuador und Uruguay mit Koeffizienten von 43,7 (1998) und 44,7 (2000) die
am wenigsten ungerechte Einkommensverteilung auf (Tabelle 24 im Anhang). Zu
bedenken gilt hierbei aber, dass die Daten zur Einkommensstruktur in Bolivien noch
Mitte der 1990er Jahre auf Schatzungen beruhten. Wirklich verldssliche Angaben
iiber die soziale Schichtung Boliviens, sowie inter- und intrasektorale Differenzen,
liegen kaum vor. Laut der bolivianischen Unidad de Analisis de Politicas Sociales y
Econémicas (2005: 39) lag das durchschnittliche Monatseinkommen in Bolivien 2004

81  Der Gini-Koeffizient stellt einen soziookonomischen Indikator dar, der die personelle Ein-
kommensverteilung in einem Land beschreiben kann. Je mehr der Koeffizient gegen Null
tendiert, desto gleicher ist die Einkommensverteilung, strebt er gegen 100, so nimmt die
Ungleichheit zu.
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bei 470 Bolivianos (49 €), wobei vier Fiinftel der Bevolkerung ein solches Einkommen
erst gar nicht erhielten. Die d&rmsten 20 % der Bevolkerung mussten mit 35 Bolivi-
anos (3,7 €) pro Monat auskommen, wihrend die reichsten 20 % durchschnittlich
1.335 Bolivianos (140 €) als Monatslohn erhielten. Das Instituto Nacional de Estadi-
sticas de Bolivia (INE) erstellte im Rahmen der 1976, 1992 und 2001 in Bolivien
abgehaltenen Volkszahlungen einen Armutsbericht (Mapa de Pobreza).®> Auf Grund
dieses Berichts wurden vom INE 2001 58,6 % der Bolivianer als arm eingestuft. Den
hochsten Grad an Armut wies das Department Potosi mit 79,7 % auf. In Santa Cruz
lebten 2001 hingegen nur 38,0 % der Bewohner in Armut. Santa Cruz wies jedoch
als einziges Department Boliviens einen Wert auf, der unter 50 % lag. Wahrend 1976
laut INE (2001a: 5 ff.) noch 85,5 % der Bolivianer in Armut lebten, waren es 1992
nur noch 70,9 % und 2001 nur noch 58,6 %, was einer Senkung der Armut um 1,1
Prozentpunkte pro Jahr entspricht. 2001 konnten aber immer noch 39 % der urbanen
Bevolkerung und 90,8 % der ldndlichen Bevolkerung ihre elementaren Grundbe-
diirfnisse nicht befriedigen, was ein deutliches Stadt-Landgefalle zeigt. Fiir das Jahr
2004 bezifferte das bolivianische Wirtschaftsministerium die Zahl der in Armut
lebenden Bolivianer auf {iber 70 % (La Razoén, 29.05.2005). Etwas genauer in dieser
Hinsicht sind die Zahlen von UDAPE (2005: 24), die die Zahl der Armen 2004 mit
5,87 Millionen bezifferte, sprich 63,6 %. Zwischen 1997 und 2004 stieg die Zahl der
in Armut lebenden Bolivianer laut UDAPE von 4,96 Millionen auf 5,87 Millionen
Personen an, was einem absoluten Zuwachs von durchschnittlich 130.000 Personen
pro Jahr entspricht. Bei einem Bevolkerungswachstum von 2,6 % pro Jahr entsprach
das einem relativen Zuwachs von 550.000 Personen im Zeitraum 1997-2004, was
einem realen jdhrlichen Zuwachs von etwa 78.500 in Armut lebenden Personen
entspricht. Untersuchungen des UNDP belegen, dass von 1990 bis 2002 62,7 % der
Bolivianer unterhalb der nationalen Armutsgrenze lebten. Dieser Wert wurde im
gleichen Zeitraum im lateinamerikanischen Vergleich nur von Kolumbien (64 %)
tiberschritten. In Venezuela und Ecuador lebten in den 1990er Jahren nur rund
halb so viele Menschen unterhalb der nationalen Armutsgrenze wie in Bolivien. In
Paraguay, hinsichtlich der Armut der Spitzenreiter des Mercosur, lebten laut UNDP
(2005: 227 £.) in den 1990er Jahren Jahren nur 21,8 % der Bevolkerung unterhalb der
nationalen Armutsgrenze.

Nachdem schon in den 1980er Jahren die Arbeitslosigkeit in der Subregion nicht
reduziert werden konnte, stieg sie zwischen 1990 und 2002 in allen Landern des
Andenpaktes/der CAN deutlich an. Wahrend die durchschnittliche urbane Arbeits-
losigkeit in der CAN von 8,5 % (1990) auf 12,6 % (2002) anstieg, stieg sie in Bolivien im
gleichen Zeitraum von 7,3 % auf 11,6 %, der Anstieg lag damit im Vergleichszeitraum
deutlich unter der Durchschnittsquote der CAN.

82  Dievon INE zur Erfassung der Armut in Bolivien verwendeten Indikatoren sind: Inaddquate
Wohnqualitdt, unzureichende Versorgung mit Trinkwasser und Sanitdranlagen, Verwen-
dung unadédquater Brennstoffe, geringes Bildungsniveau und mangelhafte medizinische
Versorgung. Siehe dazu: Instituto de Estadisticas de Bolivia 2001b.
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Tabelle 9: Offizielle urbane Arbeitslosenquote in
der CAN 1990-2002 (in %)

=) [<2) <t 10 © N ® o) = — ] &
m =) N Y 3 N N 5N =3 =3 =3 INE=

) ) I S > ) ) ) <} = = R

— — — — — — — — « I I — N

Bolivien 73 60 | 31 36 | 35 | 44 78 6,1 77 94 | 11,6 | 6,7

Kolumbien 10,6 78 8,0 9,5 11,3 | 120 | 156 | 180 | 152 | 152 | 14,7 | 12,5

Ecuador 47 6,4 54 54 8,3 71 8,7 10,1 59 59 5,5 6,7
Peru 8,3 9,9 8,8 7,6 70 77 7,6 8,0 74 79 8,9 8,1
Venezuela 71 | 68 | 89 | 103 | 11,8 | 114 | 11,3 | 149 | 139 | 139 | 16,0 | 11,5
CAN 8,5 7,8 7,8 7,7 8,0 9,0 9,7 109 | 122 | 128 | 126 | 9,7

Quelle: Comunidad Andina 2003a: 10.

2002 war die urbane Arbeitslosigkeit beim andinen Spitzenreiter Venezuela mit 16 %
rund ein Drittel hoher als in Bolivien, dessen Quote gleichzeitig aber immer noch rund
doppelt so hoch war wie die Ecuadors. Fiir die Jahre 2003 und 2004 bezifferte das boli-
vianische Wirtschaftsministerium die offene urbane Arbeitslosigkeit in Bolivien auf
92 % und 8,7 % (La Razén, 29.05. 2005). Generell gilt in diesem Zusammenhang aber zu
bedenken, dass eine wirklich verldssliche Datengrundlage fiir den sozio-6konomischen
Bereich in Bolivien und speziell fiir den Bereich der Arbeitslosigkeit nicht existiert.
Zum einen widersprechen die offiziellen Angaben zur Arbeitslosigkeit der téglich im
Land zu beobachtenden Situation und erfassen zum anderen weder die im informellen
Sektor tatigen Menschen, noch geben sie ndheren Aufschluss tiber die realen Arbeits-
verhiltnisse, wie Dauer der Vertrdge, Lohnniveau und soziale Sicherheiten (Jost 2003:
140). Nach Schéatzungen von Birle (2001: 305) belief sich der Anteil der im informellen
Sektor tatigen bolivianischen Erwerbsbevolkerung 2001 auf 50-70 %. Es gibt in Bolivien
keinen Wirtschaftssektor, in dem nicht die autoempleados auftreten. Ihren hochsten
Anteil haben sie in der Landwirtschaft, wobei sich auch bei den Lohnarbeitern die
Armut in der Landwirtschaft konzentriert. Dass die hohe Arbeitslosigkeit in Bolivien
keine explosiven Folgen mit sich gebracht hat, riihrt in erster Linie daher, dass die
informelle Koka-Wirtschaft bislang eine wichtige Abfederungsfunktion tibernommen
hat. Nach Angaben der Vereinten Nationen hatte Bolivien 2004 eine Kokaanbaufla-
che von insgesamt 27.700 Hektar, was einem Produktionspotential von 49.000 Tonnen
Kokabléttern, sprich 107 Tonnen Kokain-Hydrochlorid entsprach, was wiederum 17 %
der globalen Produktion entsprach. Allein der Wert der Kokabldtter entsprach 2004
rund drei Prozent des BNE und 17 % der landwirtschaftlichen Produktion Boliviens
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—von der Weiterverarbeitung zur Kokapaste ganz zu schweigen (Lessmann 2006: 427
f.). Die Kokawirtschaft stellt einen zentralen Bestandteil des informellen, wenn auch
groBtenteils illegalen, Beschiftigungssektors der bolivianischen Okonomie dar.

1V.2.2.1.5 Staatliche Sozialausgaben, Migrationsprobleme

Boliviens Sozialversicherungssystem erfasste 2005 nur etwa zwolf Prozent der Beschéf-
tigten, ein Zustand, an dem sich seit den 1980er Jahren nicht viel gedndert hat. Die Pri-
vatisierung der Sozialversicherung (1997) hat die Situation fiir viele versicherte Frauen
noch weiter verschlechtert, da sie seitdem noch weniger Unterstiitzung bekommen
als zuvor. Die staatlichen Sozialausgaben Boliviens beliefen sich 2005 in etwa auf 15 %
des BNE. Bolivien ist nicht in der Lage, die im Land herrschende Armut aus eigenen
finanziellen Mitteln und ohne externe Unterstiitzung systematisch zu bekdmpfen (Ber-
telsmann Stiftung 2006: 18). In einer grofien nationalen Umfrage des Umfrageinstituts
Apoyo Opinién y Mercado im Mai 2005 antworteten 61 % der befragten Bolivianer in
den Stadten La Paz, El Alto, Cochabamba und Santa Cruz auf die Frage, ob sie, wenn sie
konnten, aus Bolivien emigrieren wiirden, mit »Ja«. Nach Angaben des INE lebten 2005
etwa drei Millionen der 9,4 Millionen Bolivianer im Ausland. Entsprechend diesen
Werten wiirden gerne sechs von zehn Bolivianern ihr Land verlassen und ein Drittel
lebt bereits, zu einem grofien Teil auch illegal, im Ausland. Die bevorzugten Emigrati-
onsldnder sind dabei Spanien, die USA, Argentinien und Brasilien. Die grofite Gruppe
der Emigrationswilligen stellten laut der Umfrage Ménner in der Altersstufe 18 bis 24
Jahre dar. Der im Mai 2005 noch amtierende bolivianische Prasident Mesa nannte als
die drei wichtigsten Griinde fiir die Emigration von Bolivianern ins Ausland: Arbeits-
losigkeit, der Mangel an Moglichkeiten und die Armut (La Razén, 29.05.2005).

1V.2.2.2 Brasilien
1V.2.2.2.1 »Belindia« — Strukturelle Heterogenitiit in Brasilien

Brasilien zeigt einerseits in nahezu allen Bereichen seines stadtischen und landlichen
Lebens- und Wirtschaftsraums Merkmale eines Entwicklungslandes mit extremer sozi-
aler Ungleichheit sowie rdaumlichen Disparitdten, andererseits haben Modernisierung
und Globalisierung die im Land vorhandenen »Inseln des Wohlstands« (Kohlhepp
2003a: 7) auf der Grundlage des weltmarktorientierten Agrarbusiness sowie industrieller
Entwicklungspole und dynamischer stadtischer Sektoren verstarkt. Mit der Benen-
nung Brasiliens als Belindia (ein wenig Belgien, viel Indien) ist die sozio-6konomische
Heterogenitét des Landes sehr passend charakterisiert worden. Im Hinblick auf die
Entwicklung der relevanten makrodkonomischen Grofien lésst sich Brasilien eindeutig
als wirtschaftliches Schwellenland eingruppieren. Mit einem BNE von 492 Milliarden
US-$ (2003) gehort Brasilien heute wie schon zu Beginn der 1990er Jahre zu den zehn
grofiten marktwirtschaftlich orientierten Volkswirtschaften der Welt. Sein BNE war in
der zweiten Halfte der 1990er Jahre grofier als das von Indien und Russland zusammen.
(Sangmeister 1995a: 240; Sangmeister 2003a: 19; UNDP 2005: 267). Im Hinblick auf die
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sozialen Indikatoren des Landes muss man aber zu einer differenzierteren Beurteilung
und Sichtweise kommen als im rein 6konomischen Bereich. Es besteht in Brasilien eine
ausgepragte Dualitdt zwischen Schwellen- und Entwicklungsland, in dem zum einen
Zentren von Entwicklung und krasser Unterentwicklung parallel nebeneinander existie-
ren und zum anderen Elemente klassischer (landliche Armut) und moderner (stadtische
Marginalitdt) Unterentwicklung nebeneinander bestehen (Schirm 1990: 75).

Im HDI lag Brasilien von 1991 bis 2005 zwar deutlich vor Paraguay, dem Schlusslicht des
Mercosur, aber auch deutlich hinter der stidamerikanischen Spitzengruppe Uruguay,
Argentinien und Chile. Im betrachteten Zeitraum konnte Brasilien zudem seine Position
im Ranking nicht verbessern, sondern verschlechterte sich um drei Platze, was zur
Folge hatte, dass 1991 und 2005 zwischen den subregional bestplatziertesten Landern
Uruguay und Argentinien sowie Brasilien 28/29 Range im HDI-Ranking lagen. Zu
bedenken in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass die Positionierung Brasiliens im
HDI sehr starken jahrlichen Schwankungen unterlegen ist. Hatte man 2004 statt 2005
als Vergleichsjahr zu Grunde gelegt, hitte die Differenz zwischen Brasilien und dem
bestplatziertesten Land der Landergruppe nicht 28 sondern sogar 38 Range betragen.
Zu berticksichtigen in diesem Zusammenhang ist auch, dass nicht nur Brasilien sondern
aufier Argentinien, das sich neun Rénge nach oben bewegte, alle Lénder des Mercosur
inklusive Chiles im Beobachtungszeitraum 1991-2005 im HDI-Ranking zuriickgestuft
wurden.®® 2005 wies Brasilien mit dem 63. Rang im HDI-Ranking einen mittleren Grad
menschlicher Entwicklung auf und lag im lateinamerikanischen Vergleich auf dem
siebten Rang und im stidamerikanischen Vergleich auf dem vierten Rang.

Tabelle 10: Positionierung der Mercosur-Linder & Chiles im
Human Development Index (HDI)

(= by (s [se) = Lo o 1N ® D (=3 b} o [s0) <t n
HDI (Jahr) Sl 2|&lg|g|g|&|&|g|s|s|8|&|8|8]|8

Ll Al i i i i i i i i [V} [o\} (3] (3] (3] (3]
Argentinien | 32 | 43 | 43 | 46 | 37 | 30 | 30 | 36 | 36 | 34 | 35 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34
Uruguay 29 (32|29 |30 33|32 (32|37 |38 |37 (3937|4040 |46 | 46
Paraguay 52 [ 73| 78 |90 | 84 |87 |8 | 94 | 91 | 84 | 81 [ 80 | 90 | 84 | 89 | 88
Brasilien 51| 60 | 59 [ 70 | 63 | 63 | 58 | 68 | 62 | 69 | 74 | 69 | 73 | 65 | 72 | 63
Chile 24 | 38 | 36 |36 |38 (3333|3031 |39 383938434337

Quelle: Human Development Reports 1990-2005.

83  Chile wurde im HDI im Zeitraum 1990-2005 um einen Rang (im Zeitraum 1990-2004 um
fiinf Rénge) zuriickgestuft, Uruguay um vierzehn Rénge und Paraguay sogar um fiinfzehn
Rénge.
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Es bestehen innerhalb des Mercosur deutliche Divergenzen hinsichtlich der
Entwicklungsniveaus seiner Mitgliedslander. Zum einen besteht die unangefoch-
tene siidamerikanische Spitzengruppe der Lander Argentinien und Uruguay, die
noch um Chile ergédnzt werden kann, die allesamt einen hohen Grad menschlicher
Entwicklung aufweisen, und zum anderen die beiden Lander Paraguay und Brasilien,
die sich im HDI-Ranking weniger in der Nédhe der lateinamerikanischen Spitzen-
gruppe, als vielmehr in relativer Ndhe zu den Landern der CAN (ohne Bolivien)
im oberen Bereich der Lander mit einem mittleren Grad menschlicher Entwicklung
befinden. Ein Bild, das sich jedoch zu Beginn der 1990er Jahre wesentlich deutlicher
zeigte als 2005. Was das HDI-Ranking sehr gut zeigt, sind die Entwicklungsdiskre-
panzen zwischen den einzelnen Liandern der Region sowie der Subregion. Was es
aber verschweigt, sind die erheblichen Gegensitze, die zum Teil auch zwischen den
einzelnen Regionen eines Landes bestehen. Im Falle Brasiliens sind diese besonders
extrem und prekar. Berechnet man zum Beispiel den HDI fiir den brasilianischen
Nordosten Mitte der 1990er Jahre, dann wére diese Region des Landes in die Lander-
gruppe mit Low Human Development einzuordnen, zwischen Uganda und Athio-
pien platziert; andererseits wire der brasilianische Bundesstaat Rio Grande do Sul,
fiir den sich der héchste HDI innerhalb Brasiliens ergab, in der Landergruppe mit
High Human Development, zwischen Griechenland und Hongkong, zu verorten
(Sangmeister 1994c: 266).

In den sozio-6konomisch relevanten Bereichen Gesundheit, Bildung, Erndhrung
und Wasserversorgung wurden in Brasilien zwischen 1960 und 1995 erhebliche Fort-
schritte erzielt, die aber in verschiedener Hinsicht relativiert werden miissen.®* Zum
einen haben die sozialen Verbesserungen nicht mit der Dynamik der wirtschaftli-
chen Entwicklung Brasiliens im gleichen Zeitraum Schritt gehalten, zum anderen
verbergen sich hinter den nationalen Durchschnittswerten ausgeprégte interregio-
nale Unterschiede. Die regionalen Disparititen zwischen den Bundesstaaten Bra-
siliens zeigen sich sehr deutlich, wenn man die Indikatoren Kindersterblichkeit,
Alphabetisierungsgrad, Arzte pro 100.000 Einwohner und das Pro-Kopf Einkommen
als Vergleichswerte nimmt. Im Jahr 2000 schwankte die Kindersterblichkeit in Brasi-
lien zwischen 71,1 (Alagoas) und 194 (Rio Grande do Sul) toten Sduglingen pro 1.000
Lebendgeburten. Wahrend in Alagoas im selben Jahr 67,2 % der Brasilianer {iber
15 Jahren Analphabeten waren, waren es im Bundesdistrikt der Landeshauptstadt
Brasilia nur 5,1 %. Der Unterschied zwischen den Bundesstaaten in der Versorgung
mit Arzten gestaltet sich noch prekdrer. Wahrend es im Jahr 2000 in Sdo Paulo 66,4
Arzte pro 100.000 Einwohner gab und das BNE pro Kopf bei 9.650 US-$ lag, waren es
in Maranhao nur rund 3,8 Arzte und das Pro-Kopf-Einkommen im Staate Tocantins
im Norden des Landes war rund neunmal geringer als das in Sdo Paulo (Kohlhepp
2003b: 39). Dem quantitativen Rang des fast kontinentgrofsen Riesen Brasilien steht
die durch die Globalisierung immer stérker hervortretende Kluft in der Lebensqua-
litdt zwischen den sozialen Schichten des Landes diametral entgegen, wobei ein
grundlegendes Problem Brasiliens, das das Land daran hindert eine nachhaltige

84  Eine gute Analyse der internen und externen Entwicklungsprobleme Brasiliens findet sich
bei: Wohlcke 1991; Wohlcke 1994a; Wohlcke 1994b; Kohlhepp 1994a.
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Gesamtentwicklung zu erreichen, die extreme soziale Ungleichheit ist. Der ehema-
lige brasilianische Préasident Cardoso (1995a: 21) bemerkte in diesem Zusammenhang
Mitte der 1990er Jahre sehr passend:
»Brasilien kann heute nicht mehr als ein unterentwickeltes, sondern vielmehr als
ein ungerechtes Land charakterisiert werden. Auf der einen Seite ist Brasilien eine
moderne industrialisierte Nation, auf der anderen Seite existiert eine Masse von vom
Fortschritt Ausgeschlossenen, deren Lebensbedingungen denen der drmsten Linder
der Erde vergleichbar sind.«
Nach Einschédtzung von Boeckh (2003a: 65) findet die Unterentwicklung Brasiliens
ihren Schliissel in der extremen Ungleichheit der Lebensverhéltnisse, die das Resul-
tat von Machtverhéltnissen, politischen Strukturen und politischen Prioritatenset-
zungen sind. Das jahrliche Wachstum des brasilianischen BNE belief sich zwischen
1991 und 2000 auf durchschnittlich 2,6 %. Es war damit im Vergleichszeitraum etwas
mehr als doppelt so hoch wie in Paraguay, etwa gleich hoch wie in Uruguay aber
nur halb so hoch wie in Chile und um das 1,6-fache geringer als in Argentinien.
Entsprechend lag es im genannten Zeitraum knapp unterhalb der durchschnitt-
lichen Wachstumsrate des Mercosur (2,7 %). Wiirde man Chile in den Vergleich mit
einbeziehen, ldge die Wachstumsrate der Landergruppe in den 1990er Jahren mit
3,7 % sogar um einen Prozentpunkt {iber der Brasiliens. Zwischen 2001 und 2004
erreichte Brasilien ein durchschnittliches Wirtschaftswachstum von 2,2 %, mit einem
Spitzenwert von 5,2 % (2004). Damit war das Wachstum des brasilianischen BNE
im Betrachtungszeitraum etwas hoher als das Paraguays (1,8 %), war fiinfmal so
hoch wie das Argentiniens, aber immer noch um rund 1,5 Prozentpunkte geringer
als das Chiles, dessen Okonomie nach den enormen Wachstumsraten der 1990er
Jahre zwischen 2000 und 2004 immerhin noch durchschnittlich um 3,7 % wuchs.
Uruguay verbuchte im gleichen Zeitraum als Mercosur-Schlusslicht ein Negativ-
wachstum von -0,3 %. Entsprechend wies die brasilianische Okonomie in den 1990er
Jahren im Vergleich zu den iibrigen Landern des Mercosur eine moderate, knapp
unterdurchschnittliche Wachstumsrate auf, die nur von Paraguay unterschritten
wurde. Zwischen 2001 und 2004 wuchs das brasilianische BNE aber im Vergleich zu
den iibrigen Mercosur-Landern mit Abstand am starksten. Bezieht man das Wachs-
tum des BNE pro Kopf mit in den Vergleich ein, so lag dieses in Brasilien in den
1990er Jahren mit 1,1 % knapp unter dem Mercosur Durchschnitt (1,2 %) und wies
im Zeitraum 2001-2004 mit 0,5 % nur neben Paraguay (0,8 %) im Gegensatz zu den
anderen Mercosur-Landern kein Negativwachstum auf. Vergleicht man die brasilia-
nischen Wachstumsraten mit denen der Andenldnder, entsprachen sich diese in den
1990er Jahren in etwa, wobei das Wachstum des BNE pro Kopf dort etwas geringer,
das BNE Wachstum pro Land etwas hoher als in Brasilien war. Im Zeitraum 2001-
2004 lagen die Wachstumsraten Brasiliens jedoch weit unter dem Durchschnitt der
CAN, die ein durchschnittliches Wachstum des BNE von 2,9 % und ein BNE pro
Kopf von 1,5 % aufweisen konnte (CEPAL 2005: 468 f.). Im weltweiten Ranking von
Transparency International (2004b) erreichte Brasilien 2004 die Position 59 von 147 unter-
suchten Landern und war damit im lateinamerikanischen Vergleich nach Chile (20),
Uruguay (28), Costa Rica (41) und El Salvador (51) unter den Top 5 der Lander, die den
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geringsten Grad an Korruption in der Region aufwiesen. Argentinien und besonders
Paraguay lagen mit den Rangen 108 und 140 im Vergleich dazu weit abgeschlagen auf
den hinteren und Paraguay sogar auf dem letzten Rang in Lateinamerika.

1V.2.2.2.2 Gesundheit

Legt man die schon im Falle Boliviens untersuchten Indikatoren zu Grunde, zeigt
sich, dass Chile, Argentinien und Uruguay im Hinblick auf den Gesundheitszustand
ihrer Bevolkerung ein sehr dhnliches Entwicklungsniveau aufweisen, Paraguay und
besonders Brasilien in dieser Dimension aber bei weitem nicht das Niveau dieser
sehr homogenen Dreiergruppe erreichen und somit ein von dieser Gruppe deutlich
divergierendes Entwicklungsniveau aufweisen (Tabelle 23 im Anhang). Im Hinblick
auf die Lebenserwartung bei Geburt konnte Brasilien seine Kennziffern im Zeitraum
1991-2003 zwar von 65,6 auf 70,5 Jahre etwas verbessern, stellte aber 2003 immer
noch hinter Paraguay (71 Jahre) das Schlusslicht im Mercosur dar. Chile stellte im
gleichen Jahr mit einer durchschnittlichen Lebenserwartung von 779 Jahren den
Spitzenreiter in Lateinamerika dar. Im Bereich der Sduglingssterblichkeit konnte in
Brasilien die Rate von 61 toten Sauglingen auf 1.000 Lebendgeburten im Zeitraum
1989-2003 wie in den anderen Mercosur-Landern und Chiles in etwa halbiert werden,
doch war sie 2003 mit 33 zu 1.000 immer noch viermal so hoch wie in Chile und rund
doppelt so hoch wie in Argentinien und mehr als 2%2-mal so hoch wie in Uruguay.
Nicht einmal Paraguay wies 2003 eine anndhernd so hohe Sauglingssterblichkeit auf
wie Brasilien. Im stidamerikanischen Vergleich wies nur Bolivien im Vergleichsjahr
2003 eine weit schlechtere Rate auf als Brasilien auf. Im Bereich der Versorgung mit
Arzten sah es Im Vergleichsjahr 2004 in Brasilien etwas besser aus als in den anderen
Bereichen des Gesundheitswesens. Im siidamerikanischen Vergleich lag Brasilien
mit 206 Arzten auf 100.000 Einwohner an dritter Stelle hinter Uruguay (365) und
Argentinien (301). In der Andenregion wies 2004 nur Venezuela mit 194 Arzten
auf 100.000 Einwohner eine dhnlich gute Versorgung mit Arzten auf wie Brasilien.
Bolivien stellte mit nur 73 Arzten pro 100.000 Einwohner das stidamerikanische
Schlusslicht dar. Im Bereich der Miittersterblichkeit wies Brasilien im Jahr 2000 mit
260 verstorbenen Miittern auf 100.000 Lebendgeburten vor Paraguay mit einer Rate
von 170 zu 100.000 die mit Abstand hochste Miittersterblichkeitsrate der Mercosur-
Lander inklusive Chiles auf. In Stidamerika wiesen im Jahr 2000 nur Bolivien und
Peru eine hohere Rate als Brasilien auf. Im Vergleich zur siidamerikanischen Spitzen-
gruppe Uruguay, Chile und Argentinien lag Brasiliens Rate rund um das drei- bis
zehnfache hoher. Die Steigerung des Prozentsatzes der Personen, die iiber einen
addquaten Zugang zu Sanitdranlagen verfiigen, von 71 % auf 75 % von 1990 bis 2002
dnderte nichts daran, dass Brasilien in dieser Hinsicht im Mercosur inklusive Chiles
weiterhin an letzter Stelle deutlich hinter Argentinien (85 % in 1999) und Paraguay
(78 %) stand. War Brasilien im Bereich der Versorgung seiner Bevolkerung mit einem
addquaten Zugang zu Trinkwasser 1990 mit nur 63 % noch das stidamerikanische
Schlusslicht, so konnte es 2002 mit 89 % alle Andenlander aufSer Kolumbien (92 %)
und im Mercosur Argentinien und Paraguay hinter sich zurticklassen, blieb aber
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weiterhin weit hinter dem Spitzenreiter Uruguay zurtick, das eine Versorgung von
98 % aufwies (Tabellen 23 im Anhang). Zwischen 1990 und 2003 konnte der Anteil
der Brasilianer, die an Untererndhrung litten, von zwolf Prozent auf neun Prozent
gesenkt werden, was gleichzeitig aber bedeutete, dass 2003 immer noch 4'2-mal
so viele Brasilianer wie Argentinier und mehr als doppelt so viele Brasilianer wie
Uruguayer und Chilenen an Untererndhrung litten. Lediglich in Paraguay war die
Situation noch prekirer. Der Anteil der Untererndhrten lag hier noch einmal um
rund ein Drittel hcher als in Brasilien. In diesen Zusammenhang passt auch, dass
seit Mitte der 1990er Jahre bis 2003 etwa sechs Prozent der brasilianischen Kinder
unter fiinf Jahren untererndhrt waren. In den tibrigen Mercosur-Léandern waren es
nur fiinf Prozent und in Chile sogar nur ein Prozent. Zusammenfassend lésst sich
im Bereich der Gesundheit die schon im HDI aufgezeigte Zweiteilung der Entwick-
lungsniveaus im Rahmen der Mercosur-Lander inklusive Chiles bestatigen, wobei
sich im Vergleich der Indikatoren zeigt, dass »nur« im Bereich der Versorgung mit
Arzten in Paraguay und Chile, bei der Versorgung mit sauberem Trinkwasser in
Paraguay und Argentinien und dem Grad der Untererndhrung der Bevolkerung in
Paraguay prekdrere Bedingungen herrschen als in Brasilien.

1V.2.2.2.3 Bildung

In Brasilien konnte der Alphabetisierungsgrad von Personen iiber 15 Jahren im
Zeitraum 1990-2003 von 82 % auf 88,4 % gesteigert werden. Die brasilianische Rate
von 2003 wurde jedoch von allen siidamerikanischen Landern aufier Peru (87,7 %)
und Bolivien (86,5 %) weit libertroffen. Brasilien stellte somit hinsichtlich dieses
Indikators im Mercosur mit Abstand das Schlusslicht dar. Die Differenz zwischen
den lateinamerikanischen Spitzenreiter Uruguay, bei dem es 1990 schon nur 3,5 %
und 2003 sogar nur noch 2,3 % Analphabeten tiber 15 Jahre gab, sowie Brasilien, bei
dem es zu Beginn der 1990er Jahre 18 % und 2003 noch immer 11,6 % Analphabeten
gab, ist prekar (Tabelle 25 im Anhang). Zwar konnten in Brasilien auf der einen
Seite die Einschulungsraten der Kinder im schulpflichtigen Alter erheblich (und
kontinuierlich) gesteigert werden, auf der anderen Seite wird aber das formale Schul-
system weiterhin durch eine extrem hohe quantitative und qualitative Selektivitat
charakterisiert, wobei gerade bei Kindern aus sozio-ckonomisch benachteiligten
Bevolkerungsgruppen die Abbruchs- und Wiederholerrate besonders hoch ist. In
dieses Bild passt auch, dass in den ldndlichen Gebieten des Landes der Schulbesuch
wegen des hohen Anteils an Kinderarbeit und infolge der erschwerten geograph-
ischen Erreichbarkeit der Schulen deutlich niedriger als in den stadtischen Gebieten
ist (Sangmeister 1995a: 262 f.). Wenig verwunderlich ist es daher auch, dass, wenn
man den Indikator absolvierte Schuljahre der Bevolkerung tiber 15 Jahren zu Grunde
legt, Brasilien mit 4,9 Jahren 1999 weit unter dem Durchschnitt der Mercosur-Lander
und Chiles (sieben Jahre) und dem lateinamerikanischen Spitzenwert von 8,8 Jahren
in Argentinien, sowie dem Durchschnittswert in den Andenldndern (6,3 Jahre) lag.
Aufféllig in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass, wenn man die Bildungsaus-
gaben des brasilianischen Staates als Anteil am BNE mit 4,2 % im Jahr 2002 und als
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prozentualer Anteil an den Staatsausgaben von 12,0 % mit in den Vergleich einbe-
ieht, Brasilien im Vergleichsjahr Bildungsinvestitionen tétigte, die in etwa denen der
tibrigen Landern des Mercosur und Chiles entsprachen und nur leicht von denen
der jeweiligen Spitzeneiter, Paraguay (4,4 %) und Argentinien (13,8 %), tibertroffen
wurden (Tabellen 20, 21 und 27 im Anhang). Dennoch sind in Brasilien weiterhin die
Hohe des Familieneinkommens und der Wohnort entscheidend fiir den Zugang zu
staatlichen oder privaten Bildungseinrichtungen und fiir das zukiinftige Bildungs-
niveau der Kinder (Koch 1994: 358 f.). Noch Mitte der 1990er Jahre mussten 30 % der
brasilianischen Industriearbeiter als Analphabeten eingestuft werden und nur 40 %
hatten eine abgeschlossene Volksschulausbildung (Cardoso 1995a: 22). Im Vergleich
zu den Mercosur-Landern und Chile stellt Brasilien das eindeutige Schlusslicht im
Hinblick auf den Bildungsgrad seiner Bevolkerung dar.

1V.2.2.2.4 Einkommensverteilung, Armut Arbeitslosigkeit

Legt man die PPP im Landervergleich zu Grunde, zeigt sich fiir das Jahr 2003 nicht
die gewohnte Zweiteilung der Entwicklungsniveaus im Rahmen des Mercosur inklu-
sive Chiles, sondern eine eindeutige Dreiteilung: 2003 stellten Argentinien und Chile
mit einem BNE pro Kopf von 12.106 US-$ und 10.274 US-$ in dieser Hinsicht sowohl
die Spitzengruppe des Mercosur als auch Lateinamerikas dar. Im Mercosur folg-
ten auf diese in betrdchtlichem Abstand Uruguay (8.280 US-$) und Brasilien (7.790
US-$). Weit abgeschlagen folgte das Schlusslicht Paraguay mit nur 4.684 US-$, was
ungefdhr 2,6-mal weniger als in Argentinien und 1,7-mal weniger als in Brasilien
ist. Betrachtet man das brasilianische BNE und das BNE pro Kopf zudem im latein-
amerikanischen Vergleich, fillt auf, dass wahrend das brasilianische BNE, das sich
2003 auf 492 Milliarden US-$ belief, und damit im lateinamerikanischen Vergleich
hinter Spitzenreiter Mexiko (626 Milliarden US-$) auf dem zweiten Platz angesiedelt
war und im stidamerikanischen Vergleich vor Argentinien (129 Milliarden US-$)
den Spitzenplatz einnahm, das BNE pro Kopf Brasiliens im Vergleichsjahr 2003 im
lateinamerikanischen Vergleich nur den sechsten und im stidamerikanischen Ver-
gleich den vierten Platz einnahm (Tabelle 18 im Anhang). Tedesco Lins (2001: 48)
stellte unter Riickgriff auf Studien des Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) passend fest:
»Brasilien ist kein armes Land, sondern ein ungerechtes und ungleiches Land, mit
vielen Armen. Das grofie AusmafS an Armut ergibt sich, an erster Stelle, aus der
immensen Ungleichheit bei der Einkommensverteilung und den Maoglichkeiten der
sozialen und wirtschaftlichen Eingliederung.«
Brasilien ist eines der Ladnder mit dem grofiten Grad an Einkommensungleichheit
weltweit. 2003 konzentrierten sich auf die reichsten 20 % der Bevolkerung 74 %
des nationalen Einkommens Brasiliens wiahrend die drmsten 20 % mit nur 2,3 %
auskommen mussten. Dabei war das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen zum
gleichen Zeitpunkt in zwei Dritteln aller Lédnder weltweit geringer als in Brasilien
(Kohlhepp 2003b: 38). Legt man den Gini-Index zu Grunde, wies Brasilien 2001
mit einem Gini-Koeffizienten von 59,3 im lateinamerikanischen Vergleich deut-
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lich vor Paraguay und Chile mit Koeffizienten von 57,8 (2001) und 57,1 (2000), aber
hinter Guatemala mit einem Koeffizienten von 59,9 (2000) die héchste Einkommens-
ungleichheit in Stidamerika und die zweithochste in Lateinamerika auf (Tabelle 24
im Anhang). Neben den ausgeprigten interpersonellen Einkommensdisparitdten
besteht in Brasilien auch ein starkes regionales Nord-Sitid-Gefélle der Einkommen.
Regionale Entwicklungsprogramme zum Abbau der extremen Unterschiede in der
wirtschaftlichen Leistungskraft zwischen den Landesteilen haben sich bisher nur
begrenzt als erfolgreich erwiesen. Kaum ein anderes Land der Welt weist eine
dhnliche Konzentration der Einkommen auf wie Brasilien (Sangmeister 1995a: 262).
Neben der Unvollkommenheit der Mérkte, der Vermdgens- und Besitzverteilung,
Schwéchen der Gewerkschaften bei der Durchsetzung von Arbeitnehmerinteressen
sowie der staatlichen Lohnpolitik stellt das brasilianische Bildungssystem einen
wichtigen Bestimmungsfaktor der ausgeprdgten Einkommenskonzentration im
Lande dar (Koch 1004: 358). Im Bereich der Armut zeigt sich zum wiederholten
Male die bereits aufgezeigte Zweiteilung der Entwicklungsniveaus im Mercosur.
Lebten zwischen 1990 und 2003 weniger als zwei Prozent der Uruguayer und Chi-
lenen sowie nur 3,3 % der Argentinier in extremer Armut, sprich mit weniger als
einem US-$ pro Tag, waren es in Brasilien 8,2 % und in Paraguay sogar 14,9 % der
Bevolkerung (Tabelle 24 im Anhang). Die Fundagao Gettlio Vargas veroffentli-
che im Dezember 2005 eine Studie, nach der sich von 2003 auf 2004 der Anteil
der Armen in Brasilien von 27,3 % auf 25,1 %, und damit um etwa drei Millionen
Personen, verringert habe. Zu einer wirklichen und nachhaltigen Verbesserung
der Situation der Armen sei es laut der Stiftung aber unter der Regierung Lula da
Silva aber nicht gekommen. Die Reduzierung der Armen sei hauptsachlich auf die
staatlichen Sozialhilfeprogramme zuriick zu fiihren (Hofmeister 2005b: 6). Der von
der Regierung Gettlio Vargas eingefiihrte und in der brasilianischen Verfassung
garantierte Mindestlohn hétte Mitte der 1990er Jahre fiir eine Familie von durch-
schnittlich 3,8 Personen zum Uberleben ausreichen miissen, aber zum entsprechen-
den Zeitpunkt erhielten rund 17 Millionen Familien, das heifst insgesamt etwa 65
Millionen Menschen, in Brasilien nicht einmal dieses Mindesteinkommen (Schrader
1994a: 155). Verlassliche Zahlen tiber das Ausmaf$ der Personen, die in Brasilien im
informellen Sektor tdtig sind, lassen sich nur sehr schwer finden und begriinden
sich im Regelfall auf Schitzungen. Mitte der 1990er Jahre stellte Fliichtner (1994:
332) fest:
»Schitzungen, wonach 50 % der Erwerbstitigen in Brasilien informellen Beschiifti-
gungen nachgehen und dabei etwa 30 % bis 50 % des Bruttosozialproduktes erwirt-
schaften, konnen allenfalls einen ungefihren Hinweis darauf geben, um welche Gro-
fSenordnung es sich handelt.«
Generell stieg zwischen 1990 und 2002 in allen Landern des Mercosur inklusive
Chiles die urbane Arbeitslosigkeit deutlich an. Wahrend sie im Mercosur durch-
schnittlich von 4,9 % (1990) auf 9,6 % (2002) anstieg, stieg sie in Brasilien im gleichen
Zeitraum nur von 4,3 % auf 71 %. Brasilien wies damit in jedem Jahr, aufler 1993
und 1994, sowie im Durchschnitt die niedrigste urbane Arbeitslosenquote der Lan-
dergruppe auf.
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Tabelle 11: Offizielle urbane Arbeitslosenquote im
Mercosur und in Chile 1990-2002 (in %)

1990
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
1992-2001

Argentinien 74 9,6 1,5 | 175 | 172 | 149 | 129 | 143 | 151 174 | 21,5 | 145
Brasilien 4,3 54 51 4,6 54 57 76 76 71 6,2 71 6,0
Paraguay 6,6 51 44 53 8,2 71 6,6 94 100 | 10,8 | 10,8 77
Uruguay 8,5 8,3 9,2 103 | 11,9 | 11,5 | 101 | 11,3 | 13,6 | 153 | 159 | 11,4
Mercosur 49 6,1 6,2 6,8 75 73 8,5 8,8 8,5 8,2 9,6 7,5
Chile 78 6,5 78 74 6,4 6,1 6,4 9,8 9,2 91 9,0 78

Quelle: Comunidad Andina 2003a: 10.

Im Vergleichsjahr 2002 war die Arbeitslosigkeit in Uruguay mehr als doppelt so hoch,
in Paraguay rund ein Drittel hoher, in Argentinien sogar dreimal so hoch und in
Chile immer noch rund zwei Prozentpunkte hoher als in Brasilien.

1V.2.2.2.5 Staatliche Sozialausgaben, Migrationsprobleme

Die Binnenwanderung in Brasilien, die sich in intra- und interregionale — sowie im
Falle der nach Paraguay gerichteten Migration — in {iber die Landesgrenzen hinaus-
fiihrende Bevolkerungsbewegungen unterscheiden ldsst, spiegelt die sozio-6kono-
mische Situation des Landes und seiner verschiedenen Regionen wieder (Kohlhepp
1994c: 43 ff.). Eine Folge der prekdren wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen auf
dem Land war und ist einerseits die Landflucht in die Elendsgiirtel der bereits tiber-
fiillten Stadte und andererseits die Einreihung in das Heer der landlosen landlichen
Bevolkerung. Dieses fiihrte zur Entstehung der brasilianischen Landlosenbewegung,
des Movimiento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST). Ende der 1990er Jahre
schétzte das MST die Zahl der Landlosen in Brasilien auf 4,8 Millionen (Diinckmann
1998: 654). Doch nicht nur die Land-Stadt und die Land-Land-Wanderung waren und
sind in Brasilien von Bedeutung, sondern auch die Migration stddtischer Bevolke-
rung aus Klein- und Mittelstddten in die Grofistddte. Der Nordosten des Landes, das
oft zitierte Armenhaus Brasiliens, stellt bis zum heutigen Tage ein billiges Arbeits-
kraftereservoir dar, dessen Migranten in den Zielgebieten der Binnenwanderung
oftmals zu einem wirtschaftlichen Aufschwung beigetragen haben, die aber auch im
interregionalen Vergleich die sozio-6konomischen Ungleichheiten verstarkt haben.
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In den Abwanderungsgebieten wurde zwar der Bevolkerungsdruck verringert, es
kam aber auch gleichzeitig zu einer Auflosung der traditionellen agrar-sozialen
Bindungen. In den stddtischen Zielgebieten der Binnenwanderung der Nordestiornos
lasst sich neben der Uberséittigung des Arbeitsmarktes der gesamte Problemkreis der
Wohnraumversorgung in einer extremen sozialrdumlichen Segregation und einer
verstarkten Marginalisierung der Migranten dokumentieren. Die Abwanderung
mit Zielgebieten aufierhalb des brasilianischen Staatsgebietes konzentriert sich fast
ausschliefilich auf das 6stliche Paraguay, wobei die Migrationsmotive die gesamte
Problematik der brasilianischen Landwirtschaft, ihrer Grundbesitz- und Arbeits-
verfassung, sowie ihrer weltmarktabhangigen produktspezifischen Schwerpunkte
und des agraren Strukturwandels der letzten Jahrzehnte widerspiegelt (Kohlhepp
1994c: 43 ff.; Kohlhepp 2003b: 39). Die brasilianische Gesellschaft ist durch eine tief-
gehende sozio-6konomische Zerkliiftung geprégt. Versuche, die manifesten sozio-
okonomischen regionalen Unterschiede innerhalb des Landes zu vermindern, sind
geradezu ein Kontinuum der Geschichte Brasiliens. Ein beriihmtes brasilianisches
Sprichwort, das ebenso Nationalstolz wie Entwicklungsoptimismus ausdriickt,
lautet: »O Brasil é o pais do futuro« (Brasilien ist das Land der Zukunft). Entspre-
chend oft wird allerdings ein ironischer Nachsatz angehangt: »...e sempre serd« (...
und wird es immer bleiben). 2004 betrugen die Sozialausgaben der brasilianischen
Bundesregierung fast 250 Milliarden Reais (89 Milliarden Euro), was etwa 14 % des
BNE des Jahres entsprach. Die gesamten Sozialausgaben von Bund, Landern und
Gemeinden erreichten in den ersten Jahren des neuen Jahrtausends jeweils ungefahr
ein Viertel des BNE. Im lateinamerikanischen Vergleich liegt Brasilien damit sehr
weit vorn auf der Liste der Big Spender. Von 2002 bis 2003 gaben in der Region nur
Uruguay und Argentinien (sowie Kuba) einen grofieren Teil ihres BNE fiir Soziales
aus. Im Vergleich zu den OECD-Lédndern liegt der brasilianische Anteil der gesamten
Sozialausgaben am BNE knapp iiber dem Prozentsatz, den Spanien und Kanada
fiir Soziales ausgeben, etwa vier Prozentpunkte {iber dem Ausgabenanteil der USA
und knapp unter dem Durchschnitt (26 %) der OECD-Lander. In absoluten Zahlen
betrachtet entsprachen die brasilianischen Sozialausgaben 2004 aber etwa denen
der Niederlande (mit 16,5 Millionen Einwohnern gegeniiber ca. 180 Millionen Bra-
silianern). Interessanter in dieser Hinsicht sind die Sozialausgaben pro Kopf. Diese
beliefen sich 2002/2003 in Brasilien auf 676 US-$, womit sich das Land im oberen
Mittelfeld der lateinamerikanischen und karibischen Lander befand. Der gewichtete
Durchschnitt der Region belief sich im genannten Zeitraum auf 610 US-$ und wurde
von Brasilien knapp tiberschritten. Wahrend Nicaragua mit 68 US-$ pro Kopf im
Zeitraum 2002/2003 nur rund ein Zehntel der Sozialausgaben Brasiliens pro Kopf
ausgab und damit das Schlusslicht im lateinamerikanischen Vergleich darstellte,
gab Spitzenreiter Argentinien mit 1238 US-$ fast doppelt soviel pro Kopf aus wie
Brasilien (Breuer 2006: 1 f.)
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1V.2.2.3 Chile
1V.2.2.3.1 Der siidamerikanische »Jaguar«

Chile als das »Pionierland handelspolitischer Marktoffnung« (Nohlen/Thibaut 1995:
84) stellte im Ranking des World Economic Forum (2005) weit vor Uruguay (54), Bra-
silien (57), Argentinien (74) und Paraguay (100) mit einer Positionierung auf dem 22.
Rang das wettbewerbsfahigste Land Lateinamerikas dar. Mit einem durchschnittli-
chen Wirtschaftswachstum von sechs Prozent im Zeitraum 1991-2000 und 3,7 % im
Zeitraum 2001-2004 sowie einer grundsoliden Haushalts- und Finanzpolitik etablierte
sich Chile im Gegensatz zu den Landern des Mercosur, die im Zeitraum 1991-2000 ein
jahrliches Wirtschaftswachstum aufwiesen, das aufier bei Argentinien (4,1 %) jeweils
weniger als halb so hoch war wie das Chiles und im Zeitraum 20012004 im Falle
Uruguays elfmal niedriger, im Falle Argentiniens achteinhalb mal niedriger, 1,7-mal
niedriger als in Brasilien und halb so hoch in Paraguay wie in Chile war, nicht nur in
wirtschaftlicher Hinsicht als der konkurrenzlose Best Performer der Region, sondern
erwies sich zudem im Gegensatz zu einigen seiner Nachbarn in Mercosur und CAN
seit Beginn der 1990er Jahre auch politisch als ein sehr stabiles Land (Radseck 2001: 86,
CEPAL 2005: 468). So vertritt der Wirtschaftsprofessor und seit Marz 2006 amtierende
Wirtschaftsminister Chiles, Andrés Velasco die Meinung, dass Chile auf dem besten
Wege sei, das »Ireland of the Americas« (zitiert nach Oppenheimer 2002) zu werden, da
sich das Land durch seine Freihandelsvertrage mit den USA und der EU zu einer »Insel
der Prosperitdt« in Lateinamerika entwickele. Die im regionalen Vergleich sehr friih
durchgefiihrte Strukturanpassung und die damit verbundene makrotkonomische
Stabilisierung und aktive Weltmarktintegration des Landes brachte Chile aufgrund
seiner beispielhaft positiven und stabilen wirtschaftlichen Kennzahlen seit Beginn
der 1990er Jahre in Anlehnung an die asiatischen Tigerstaaten den Ruf des Jaguar
Stidamerikas ein (Pefia 1996: 94; Cavallo 1994: 3). Im Unterschied zu Chile verlief aber
die wirtschaftliche und zum Teil auch politische und soziale Entwicklung in den
Landern des Mercosur sowie der CAN seit Beginn der 1990er Jahre nicht im gleichen
Mafe positiv (Kurtenbach/Minkner-Biinjer et al. 2004). Fiir Chile haben sich besonders
die makrookonomischen Instabilitdten, die die Lénder des Mercosur, und speziell
Argentinien und Brasilien, seit der Griindung des Integrationsmechanismus immer
wieder heimgesucht haben, als ein elementarer Hinderungsgrund erwiesen, eine Voll-
mitgliedschaft im Mercosur anzustreben. In Chile, das im Januar 2003 vom Economist
sehr passend als »a good house in a bad neighborhood« bezeichnet wurde, befiirchtete
man nicht zu Unrecht, dass durch die chronisch krisenhafte Situation in Landern des
Mercosur bei einer engeren Zusammenarbeit die eigene makrotkonomische Stabi-
litat, das Wachstum der chilenischen Okonomie und damit das sozio-6konomische
Entwicklungsniveau des Landes gefihrdet werden konnte. Die makroskonomischen
Instabilitdten im Mercosur hatten zur Folge, dass Chile stets, je nach wirtschaftlicher
Lage in den Nachbarldndern, mehr oder weniger stark bestrebt war, einen gewissen
sozio-6konomischen Sicherheitsabstand zum Mercosur zu wahren.®

85 Zu den makrodkonomischen Instabilititen im Mercosur siehe: Barrios 1999a: 348 f.; Barrios
2002b: 132 ff.; Saez 1992: 254; Barrios/Zilla 2002: 64 £.; Klein 2005: 230 f..
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In wohlfahrtsstaatlicher Hinsicht sind Chile, Argentinien und Uruguay gemeinsam
in der Kategorie der Pioniernationen der Sozialpolitik in Lateinamerika einzu-
ordnen (Nohlen/Zilla 2002: 250). Hinsichtlich ihrer Positionierung im Ranking
des HDI stellen die drei Lander gemeinsam mit Costa Rica die im lateinamerika-
nischen Vergleich unangefochtene Spitzengruppe dar. Wahrend Chile, Uruguay
und Argentinien sich seit Beginn der 1990er Jahre durchgédngig in nachster Nahe
zueinander in der Gruppe der Lander mit einem hohen Grad menschlicher Ent-
wicklung befanden, bestand ein deutlicher Abstand zwischen dieser sehr einheit-
lich positionierten Gruppe und Brasilien und Paraguay, die zur Gruppe der Lander
mit einem mittleren Grad menschlicher Entwicklung zdhlten.* Diese Zweiteilung
der Entwicklungsniveaus im Rahmen des Mercosur inklusive Chiles hat auch seit
Beginn des neuen Jahrtausends weiter Bestand gezeigt.

Tabelle 12: Positionierung Chiles im Human Development
Index (HDI) 1990-2005

(=] i o o sy Ln O o~ oo} (=) (=1 - o o < n
HDI (Jahr) Sl || ||| |&|8|8|8|e|8]|28
Lol i i i Ll Ll i - Ll i [\ [S\} ('] [\ [\ [\
Andenlinder
Bolivien 82 | 110 | 109 | 122 | 113 | 113 | 111 | 113 | 116 | 112 | 114 | 104 | 114 | 113 | 114 | 113
Peru 57 | 78 | 81 | 95 | 95 | 93 | 91 | 8 | 8 | 80 | 80 | 73 | 82 | 82 | 85 | 79

Kolumbien 45 | 61 | 55 | 61 | 50 | 57 | 49 | 51 | 53 | 57 | 68 | 62 | 68 | 64 | 73 | 69

Venezuela 42 | 44 | 44 | 50 | 46 | 47 | 44 | 47 | 46 | 48 | 65 | 61 | 69 | 69 | 68 | 75

Ekuador 56 | 77 |77 | 89 | 74 | 68 | 64 | 72 | 73 | 72 | 91 | 84 | 93 | 97 | 100 | 82

Mercosur

Argentinien | 32 | 43 | 43 | 46 | 37 | 30 | 30 | 36 | 36 | 34 | 35 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34

Uruguay 29 | 32 (29 |30 |33 |32 |32|37 |38 |37 |39 |37 | 40|40 | 46 | 46
Paraguay 52 | 73 | 78 | 90 | 84 | 87 | 85 | 94 | 91 | 84 | 81 | 80 | 90 | 84 | 89 | 88
Brasilien 51 | 60 | 59 | 70 | 63 | 63 | 58 | 68 | 62 | 69 | 74 | 69 | 73 | 65 | 72 | 63
Chile 24 | 38 | 36 |36 | 38 |33 | 33|30 |31 |39 |38 |39 |38 |43 | 43| 37

Quelle: Human Development Reports 1990-2005

86 Brasilien wurde in den Jahren 1995, 1996 und 1998 ebenfalls zur Gruppe der Lander mit
einem hohen Grad menschlicher Entwicklung gezahlt.
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Wihrend Chile seine Position im HDI-Ranking im Zeitraum 1991-2005 nur halten
konnte, verbesserte sich Argentinien im gleichen Zeitraum sogar deutlich. Paraguay
und Uruguay fielen dagegen im Zeitraum 1991-2001 um sieben beziehungsweise
fiinf Platze zurtick, bis 2005 jeweils sogar um weitere acht und neun Plétze. Brasilien
verschlechterte seine Platzierung im Zeitraum 1991-2005 ebenfalls und fiel um drei
Platze und unterlag seit 2000 zudem sehr grofien jahrlichen Schwankungen von bis
zu neun Réngen. Belief sich der Abstand zwischen dem am besten und am schlech-
testen positionierten Land der Landergruppe 1991 schon auf 41 Positionen, so waren
es 2005 bereits 54 Positionen. Die Schere des Grades menschlicher Entwicklung zwi-
schen der relativ homogen positionierten Dreiergruppe Argentinien, Uruguay und
Chile, sowie Brasilien und besonders aber Paraguay hat seit Beginn der 1990er Jahre
eine weitere deutliche Offnung erfahren. Lag Venezuela, als bestplatziertestes Land
des Andenpaktes, zu Beginn der 1990er Jahre im HDI-Ranking noch in néchster
Néhe zu Chile, so trennten die beiden Lander 2005 bereits 32 Range. Die Diskrepanz
zwischen Chile und Bolivien war schon 1991 mit 73 HDI-Rdngen gravierend und
erreichte 2005 mit 76 Réangen einen erneuten Hohepunkt. Legt man den HDI zu
Grunde, zeigt sich, dass zwischen Chile und den Landern des Andenpakts/der CAN
stark divergierende Entwicklungsniveaus bestehen. Chile weist ein deutlich hoheres
sozio-0konomisches Entwicklungsniveau auf als jedwedes Andenland. Im Hinblick
auf die Lander des Mercosur ist diese Divergenz aufgrund der Zweiteilung der
Entwicklungsniveaus zwischen der relativ homogenen Spitzengruppe Argentinien
und Uruguay, zu der auch Chile zdhlt, und der Gruppe Brasilien/Paraguay nicht
ganz so stark ausgepragt und eindeutig wie im Falle der Andenlénder.

1V.2.2.3.3 Gesundheit

Legt man die Indikatoren Sauglings- und Miittersterblichkeit, Lebenserwartung bei
Geburt und die Anzahl der Arzte pro 100.000 Einwohner zu Grunde, zeigt sich, dass
Chile, Argentinien und Uruguay im Hinblick auf den Gesundheitszustand ihrer
Bevolkerung ein sehr dhnliches Entwicklungsniveau aufweisen, wahrend im Hin-
blick auf den Mercosur Brasilien und Paraguay in dieser Dimension weit schlechter
abschneiden. Chile wies sowohl 1989 als auch 2003 mit 20 und acht toten Sduglingen
pro 1.000 Lebendgeburten gemeinsam mit Costa Rica die geringste Sauglingssterb-
lichkeitsrate in Lateinamerika auf. Wahrend Argentinien sich mit 31 und 17 sowie
Uruguay mit 23 und 12 toten Sduglingen pro 1.000 Lebendgeburten noch in relativer
Néhe zu Chile befanden, wies Brasilien zu Beginn der 1990er Jahre noch eine Sterb-
lichkeitsrate auf, die rund dreimal so hoch wie die Chiles war. Im Vergleichsjahr
2003 wiesen Paraguay und Brasilien schliefllich noch Sterblichkeitsraten auf, die
drei und vier Mal so hoch lagen wie die Chiles (Tabelle 23 im Anhang). Wahrend
im Zeitraum 1995-2002 in Chile nur rund ein Prozent der Kinder unter fiinf Jahren
mangelerndhrt war, waren es in Uruguay, Paraguay und Argentinien fiinf Prozent
und in Brasilien sogar sechs Prozent (UNDP 2001: 147). Wies Uruguay zu Beginn
der 1990er Jahre mit 72,2 Jahren noch die hochste Lebenserwartung bei Geburt der
Dreierspitzengruppe Chile, Uruguay und Argentinien auf, so wurde es schon gegen
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Ende der 1990er Jahre von Chile {iberholt. Im Vergleichsjahr 2003 belief sich der
Abstand zwischen dem Spitzenreiter Chile mit 779 Jahren und dem Schlusslicht
Brasilien mit 70,5 Jahren bereits auf siebeneinhalb Jahre. Im Bereich der Miitter-
sterblichkeit liegt Chile knapp hinter dem Spitzenreiter der Laindergruppe Uruguay
und wies 2000 mit einer Rate von nur 31 zu 100.000 nach Uruguay mit 27 zu 100.000
die mit Abstand geringste Miittersterblichkeitsrate in Lateinamerika auf. Wahrend
die Rate im Vergleichsjahr in Argentinien schon 2,8-mal so hoch war wie in Chile,
war sie in Paraguay 5,5-mal und in Brasilien 8,4-mal so hoch. Im Hinblick auf die
Infrastrukturausstattung der Bevolkerung mit addquatem Zugang zu Trinkwasser
und Sanitdranlagen stellte Chile zusammen mit Uruguay im Vergleichsjahr 2002
den Spitzenreiter der Laindergruppe dar, wobei sich der Zugang in beiden Féllen
in Uruguay etwas besser gestaltete als in Chile. Lediglich bei der Versorgung der
Bevolkerung mit Arzten wiesen Uruguay und Argentinien 2004 Spitzenwerte auf, die
von keinem anderen Land der Landergruppe auch nur anndhernd erreicht wurden.
Chile konnte 2004 im Gegensatz zu Brasilien mit 206 und Paraguay mit 115 Arzten
auf 100.000 Einwohner nur 109 Arzte vorweisen und bildete damit vor Bolivien mit
73 Arzten das stidamerikanische Schlusslicht (Tabelle 23 im Anhang). Diese Zahlen
sind jedoch mit Bedacht zu interpretieren, da sie nichts iiber die geographische
Verteilung der Arzte im Lande aussagen. Im Bereich der Gesundheit besttigt sich
zusammenfassend die schon im HDI-Ranking aufgezeigte Zweiteilung der Lan-
dergruppe, wobei sich im Vergleich der Indikatoren zudem zeigt, dass Chile knapp
gefolgt von Uruguay auch im Bereich der Gesundheit der eindeutige Best Performer
der Landergruppe ist.

1V.2.2.3.4 Bildung

In den Vergleichsjahren 1990 und 2003 lag Chile hinsichtlich des prozentualen
Alphabetisierungsgrades der Gesamtbevdlkerung tiber 15 Jahre mit 94,0 % und
95,7 % jeweils nur knapp hinter Argentinien mit 95,7 % und 97,2 % sowie Uruguay mit
96,5 % und 97,2 %, die den hochsten Bildungsgrad im lateinamerikanischen Vergleich
aufwiesen. Deutlich hinter dieser Spitzengruppe lag Paraguay, das jedoch mit einer
Steigerung von 90,3 % auf 91,6 % eine leichte Verbesserung verzeichnen konnte und
weiter in die Ndhe Chiles aufschlieffen konnte. Die prekérsten Zustande im Bereich
der Bildung bestehen weiterhin in Brasilien, wo der Alphabetisierungsgrad zwar von
82,0 % auf 88,4 % gesteigert werden konnte, es aber 2003 noch immer rund 8,8 % mehr
Analphabeten in der Bevolkerung gab, als in Uruguay (Tabelle 24 im Anhang). Zieht
man zudem den Indikator der durchschnittlichen Zahl an Schuljahren heran, die die
Bevolkerung tiber 15 Jahren in den Landern absolviert hat, zeigt sich im Vergleich
eine dhnlich formierte Spitzengruppe, nur diesmal mit Argentinien an der Spitze.
Argentinien stellte 1999 mit 8,6 Jahren den lateinamerikanischen Spitzenreiter, gefolgt
von Uruguay und Chile mit 76 und 7,5 Jahren. In Paraguay waren es lediglich 6,2 Jahre
und in Brasilien sogar nur 4,9 Jahre (World Economic Forum 2002: 374). Im latein-
amerikanischen Umfeld stellen Argentinien, Uruguay und Chile, und in geringerem
Mafie Costa Rica, mit deutlichem Abstand zu den anderen Liandern der Region seit
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den 1970er Jahren hinsichtlich grundlegender Kennziffern, wie Alphabetisierungs-
und Einschulungsrate sowie Zahl der Hochschulstudenten, die ungeschlagene Spit-
zengruppe dar (Fanger/Thibaut 1995: 72). Ein deutlicher Unterschied zwischen den
Landern des Mercosur und Chile besteht jedoch darin, dass in allen Landern des
Mercosur die Bildung génzlich staatlich finanziert ist, in Chile jedoch als einzigem
Land der Besuch der Universitat nicht gratis ist (Casassus 2004).

1V.2.2.3.5 Einkommensverteilung, Armut und Arbeitslosigkeit

Chile gehort mit einer PPP pro Kopf von 10.274 US-$ (2003) gemeinsam mit Argen-
tinien, noch vor Mexiko und Costa Rica, zur eindeutigen Spitzengruppe der wirt-
schaftlichen Best Performer in Lateinamerika (Tabelle 18 im Anhang). Das chilenische
BNE pro Kopf war im Vergleichsjahr 2003 nur um rund 2.000 US-$ geringer als
beim Spitzenreiter Argentinien und zugleich doppelt so hoch wie beim Mercosur-
Schlusslicht Paraguay. In Kombination mit einem hohen Wirtschaftswachstum von
durchschnittlich 5,8 % im Zeitraum 1990 bis 1999 gelang es den Concertacién-Re-
gierungen Aylwin und Frei, in Chile durch weit reichende Sozialreformen einen im
lateinamerikanischen Vergleich bisher einzigartigen Riickgang von Armut herbei-
zufiihren (Faust 2001: 78). Lebten 1990 noch 38,6 % der Chilenen in Armut, so waren
es 2000 nur noch rund 20,6 % (Martinez 2002: 3). Wahrend in vielen Landern der
Region in den 1990er Jahren die Armut zunahm, gelang es der Concertacién, in nur
zehn Jahren die Armut in Chile annidhend zu halbieren, so dass 2002 in Chile rund
zwei Millionen Menschen weniger in Armut lebten als zu Beginn der 1990er Jahre
(Oppenheimer 2002; Minkner-Biinjer 2004d). 1999 wies Uruguay mit 17,6 % einen
etwas geringeren und Brasilien und Paraguay mit 22 % und 21,8 % einen leicht hohe-
ren Anteil an Personen auf, die unterhalb der nationalen Armutsgrenze lebten als in
Chile (17 %) (UNDP 2001: 181).” In Argentinien lag die Armutsrate 1990, nach ihrem
stetigen Wachstum in den 1980er Jahren, landesweit bei 40 %, ging bis 1994 aber auf
22 % zuriick. Ab 1995 setzte jedoch wieder ein Prozess steigender Verarmung ein.
Schatzungen fiir 2001 bezifferten den Anteil der in Armut lebenden Argentinier auf
40 % (Kern/Nolte 2001: 27) Vergleicht man zudem den Anteil der Bevolkerung, der
im Zeitraum 1990-2003 in extremer Armut lebte, lag dieser Anteil in Uruguay und
Chile bei weniger als zwei Prozent, in Argentinien bei 3,3 %, in Brasilien bei 8,2 %
und in Paraguay sogar bei 14,9 % (UNDP 2005: 227).%

War die Einkommensverteilung in Chile zum Ende der 1960er Jahre schon durch
extreme Ungleichheiten gepragt, so 6ffnete sich unter dem Militdrregime die Einkom-
mensschere noch weiter (Miiller-Plantenberg 2004). Legt man den Gini-Koeffizient

87  Fir Argentinien finden sich im UNDP-Bericht keine Zahlen. Es werden daher fiir Argenti-
nien die Zahlen von Nohlen/Zilla (2002) verwendet. Das Problem der begrenzten, direkten
Vergleichbarkeit der Werte aufgrund der Verwendung unterschiedlicher Quellen, die auf
unterschiedlichen Definitionen von Armut basiert, ist dem Autor bewusst. Die mangelhafte
Datenlage lasst aber kein anderes Vorgehen zu.

88  Nohlen/Zilla (2002: 252) beziffern den Anteil der Argentinier, die in Folge der Argentini-
enkrise in extremer Armut leben, fiir das Jahr 2001/2002 mit 8,3 %.
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zu Grunde, zeigt sich, dass sich dieser in Chile im Zeitraum 1990-2000 durchgéngig
auf 58,0 belief. Parallel zur deutlichen Verringerung der Armut konnte in Chile somit
die Einkommensverteilung wahrend der 1990er Jahren nicht gerechter gestaltet wer-
den. Verglichen mit den Mercosur-Landern wies nur Brasilien zu Beginn der 1990er
Jahre mit einem Gini-Koeffizienten von 62,0 eine hthere Ungerechtigkeit in der Ein-
kommensverteilung auf als Chile. Brasilien konnte jedoch im folgenden Dezennium
einige Fortschritte in Richtung einer gerechteren Einkommensverteilung machen, und
erreichte 2001 einen Gini-Koeffizienten von 59,3. Das Land weist jedoch im Vergleich zu
den anderen Landern des Mercosur und Chiles noch immer die hochste Ungleichheit
in der Einkommensverteilung auf (Martinez 2002: 3).* Wahrend die urbane Arbeits-
losenquote zur Zeit der Militdrherrschaft in Chile im Durchschnitt bei 17,3 % lag, mit
Spitzenwerten zwischen 20 % (1976) und 30 % (1983), gelang es, den Regierungen
der Concertacién parallel zum Erreichen der Stabilitdts- und Wachstumsziele eine
signifikante Senkung der urbanen Arbeitslosenquote herbeizufiihren (Nohlen/Nolte
1995: 322; Barrios 1999a: 339). Generell ist die urbane Arbeitslosigkeit im Zeitraum
1990-2002 sowohl in den Landern des Mercosur als auch in Chile deutlich angestiegen.
Die durchschnittliche Arbeitslosenquote des Mercosur stieg von 4,9 % (1990) auf 9,6 %
(2002) an, wihrend sie in Chile im gleichen Zeitraum von 7,8 % auf 9,0 % anstieg.

Tabelle 13: Offizielle urbane Arbeitslosenquote im Mercosur
und in Chile 1990-2002 (in %)

1990
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
1992-2002

Argentinien 74 9,6 1,5 | 175 | 172 | 149 | 129 | 143 | 151 | 174 | 21,5 | 14,5
Brasilien 4,3 54 51 4,6 54 57 76 76 71 6,2 71 6,0
Paraguay 6,6 51 44 53 8,2 71 6,6 94 10,0 10,8 10,8 7,7
Uruguay 8,5 8,3 9,2 103 | 119 | 11,5 | 101 | 11,3 | 136 | 153 | 159 | 11,4
Mercosur 49 6,1 6,2 6,8 7,5 73 8,5 8,8 8,5 8,2 9,6 7,5
Chile 7,8 6,5 7,8 74 6,4 6,1 6,4 9,8 9,2 9,1 9,0 7,8

Quelle: Comunidad Andina 2003a: 10.

89 In Argentinien verschlechterte sich der Gini-Koeffizient von 42,0 im Jahre 1990 auf 45,0 im
Jahre 1999, und ndherte sich damit dem lateinamerikanischen Durchschnitt von 49,0 an, lag
damit aber immer noch deutlich niedriger als in Chile und Brasilien. Siehe dazu: Nohlen/
Zilla 2002: 254.
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Im direkten Vergleich der Lander stieg die Arbeitslosigkeit in Argentinien am dras-
tischsten an, so dass das Land im Zeitraum 1990-2002 mit einer durchschnittliche
Quote von rund 14,5 %, gefolgt von Uruguay mit 11,4 %, die hochste Arbeitslosig-
keit aufwies. Chile lag mit 7,8 % knapp vor Paraguay mit 7,5 % und deutlich vor
Brasilien mit 6,0 %. Neben dem deutlich divergierenden Grad an Arbeitslosigkeit,
der in Uruguay und besonders Argentinien in den 1990er Jahren deutlich hoher
lag als in der {ibrigen Landern des Mercosur und Chiles, gestaltete sich das Zir-
kulieren von Arbeitern zwischen den Landern aufgrund grofSer Unterschiede in
der Arbeitsgesetzgebung und der Sozialversicherung, die einerseits zwischen den
einzelnen Landern des Mercosur und Chiles andererseits bestehen, recht schwierig.
In erster Linie war der Austausch von Arbeitskraften jedoch problematisch, da der
Arbeitsschutz in den Landern nicht in gleicher Weise gewéhrleistet wird und zudem
auch deutliche Unterschiede hinsichtlich der gezahlten Lohne bestehen (Carnevali
1999: 43).

1V.2.2.2.5 Staatliche Sozialausgaben in Chile

Seit der Riickkehr zur Demokratie haben die Regierungen der Concertacion der
Sozialpolitik in Chile starke Beachtung geschenkt. Organisatorisch wie institu-
tionell wurde in Chile nach der Riickkehr zur Demokratie das wiahrend des Pinochet
Regime liberalisierte Sozialversicherungswesen des Landes beibehalten. Das staat-
lich organisierte Rentensystem war in der Ara Pinochet durch ein obligatorisches,
privates ersetzt worden, das sich ausschliefslich nach dem Kapitaldeckungsverfahren
durch Beitrdge der Arbeitnehmer finanziert. Die Hinwendung zu einer neolibera-
len Wachstums- und Entwicklungsstrategie Mitte der 1970er Jahren, die in ihren
Grundziigen auch nach dem Regimewechsel 1990 beibehalten wurde, fiihrte zu
sozialpolitischen Reformen, die das zuvor stark ausgepragte wohlfahrtsstaatliche
Profil des Landes nachhaltig verdndert haben. Die demokratischen Regierungen
haben zwar entsprechend ihrer fiskalischen Spielrdume seit 1990 die staatlichen
Sozialausgaben massiv erhoht, diese sind aber weit unter dem Niveau der vorauto-
ritdren Phase geblieben (Muno 2003). Im Zeitraum 1992-2002 wurden die staatlichen
Sozialausgaben in Chile praktisch verdoppelt. In den 1990er Jahre konnte dadurch
dazu beigetragen werden, dass die Armut in Chile von 38,6 % auf 20,6 % gesenkt
werden konnte. Im Jahr 2000 lebten aber immer noch rund drei Millionen Chilenen
in Armut, wovon 850.000 Indigenas waren. Zwischen 1992 und 2002 wies Chile eine
durchschnittliche Staatsquote von 22,7 % auf (Ceron Manriquez 2004: 9 ff.).

1V.2.2.4 Costa Rica
IV.2.2.4.1 Das »Modell« Costa Rica

Nur wenige Gesellschaften Lateinamerikas sind so durchgangig idealisiert wor-
den wie die costaricanische. Die im regionalen und subregionalen Vergleich pri-
vilegierte Position Costa Ricas dokumentiert das relativ hohe Ranking des Landes
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im HDI. Im regionalen Vergleich wurde das Land seit Beginn der 1990er Jahre bis
heute in seiner Positionierung im HDI nur von Uruguay, Argentinien und Chile
iibertroffen, aber von keinem Land Zentralamerikas inklusive Panamas.

Tabelle 14: Positionierung der Linder Zentralamerikas
und Panama im HDI (1990-2005)

(= by (s [se) = o \o N [c] D < ™ oo [s0) ey o
HDI (Jahr) Sl g|&lg|g|g|&|&|g|s|S8|8|&|8|8]|8
Ll i i i i — i i i i [V} [o\} [o\} [a\] N [a\}
CostaRica | 28 | 40 | 42 | 42 | 39 [ 28 | 31 | 33 | 34 | 45 | 48 | 41 | 43 | 42 | 45 | 47

El Salvador 72 1 94 | 96 | 110 | 112 | 115 | 115 | 112 | 114 | 107 | 104 | 95 | 104 | 105 | 103 | 104

Guatemala 76 | 103 | 100 | 113 | 108 | 112 | 112 | 117 | 111 | 117 | 120 | 108 | 120 | 119 | 121 | 117

Honduras 80 | 100 | 101 | 116 | 115 | 116 | 114 | 116 | 119 | 114 | 113 | 107 | 116 | 115 | 115 | 116

Nicaragua 60 | 8 | 97 | 111 | 106 | 109 | 117 | 127 | 126 | 121 | 116 | 106 | 118 | 121 | 118 | 112

Panama 38 | 54 | 62 | 68 | 47 | 49 | 43 | 45 | 45 | 49 | 59 | 52 | 57 | 59 | 61 | 56

Quelle: UNDP: Human Development Reports 1990-2005.

Als das im HDI-Ranking mit Abstand am besten positionierte zentralamerikani-
sche Land erreichte Costa Rica als einziges Land der Subregion inklusive Panamas
von 1990 bis 2005 mit nur einer Ausnahme (2000) durchgangig die Kategorie des
hohen Grades menschlicher Entwicklung. Entsprechend unterschiedlich stellt sich
der sozio-6konomische Entwicklungsgrad des Landes im Vergleich zu den anderen
Landern der Subregion dar. Wahrend sich der Abstand zwischen Costa Rica, als
das im HDI-Ranking am hochsten eingestuften Land und dem fiir die Jahre 1991
und 2005 in der Subregion am niedrigsten eingestuften Land Guatemala, 1991
bereits auf 63 Range belief, waren es 2005 bereits 70 Range. Wahrend sich Panama
im Zeitraum 1990-2005 noch in relativer Nahe zu Costa Rica in der Kategorie des
hohen Grades menschlicher Entwicklung, beziehungsweise im oberen Bereich
der Lander mit einem mittleren Grad menschlicher Entwicklung befand, waren
die anderen zentralamerikanischen Lander, stets dicht zusammengedréangt, ein-
deutig im unteren Bereich der Lander mit einem mittleren Grad menschlicher
Entwicklung beziehungsweise im oberen Bereich der Lander mit einem geringen
Grad menschlicher Entwicklung angesiedelt (Nowalski Rowinski 2002: 12). Im
lateinamerikanischen und zentralamerikanischen Vergleich weisen Honduras,
Guatemala und Nicaragua seit Mitte der 1990er Jahre durchweg die schlechteste
Positionierung im HDI-Ranking auf. Zwischen 1990 und 1994 erreichte lediglich
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Bolivien eine geringere Position im HDI-Ranking. Die Schere der menschlichen
Entwicklung hat sich zwischen den Landern Zentralamerikas seit Beginn der
1990er Jahre nicht verkleinert, sondern klafft deutlicher weiter auseinander.

Das politische System Costa Ricas stellt eine Ausnahme auf dem lateinamerika-
nischen Kontinent dar. Costa Rica ist seit 1949 eine stabile Demokratie, die das Militar
ganzlich abgeschafft hat und mit ihrem Geflecht aus 6ffentlichen Unternehmen,
Institutionen und sozialstaatlich-biirokratischen Strukturen eine vergleichsweise
wenig polarisierte Sozialstruktur, ein weit iiberdurchschnittliches Bildungsniveau
und ein relativ geringes Stadt-Land-Gefille erreicht hat. In fast allen Sozialindika-
toren liegt Costa Rica weit vor den meisten Landern der Dritten Welt (Hoffmann
2002: 9). Im lateinamerikanischen Umfeld gehort Costa Rica seit den 1970er Jahren
hinsichtlich grundlegender Kennziffern, wie Alphabetisierungs- und Einschulungs-
rate sowie Zahl der Hochschulstudenten mit Argentinien, Uruguay und Chile zur
Spitzengruppe. Auch im zentralamerikanischen Vergleich zeigen die Sozialindi-
katoren Costa Ricas absolute Spitzenwerte, was einen deutlichen Aufschluss tiber
das im Vergleich zu den anderen zentralamerikanischen Landern einschliefdlich
Panamas deutlich hohere sozio-6konomische Entwicklungsniveau des Landes
gibt.

Costa Rica gelang es nach dem Zweiten Weltkrieg einen Wohlfahrtsstaat aufzubauen,
der trotz der Sparmafinahmen in den 1980er Jahren bis heute die gerechteste Ein-
kommensverteilung in Zentralamerika aufrechterhalten konnte (Davis/Gabel et al.
1998: 92). Der »zentralamerikanische Sonderfall« (Kurtenbach 2000: 371) zeichnet sich
im Vergleich zu seinen Nachbarstaaten nicht nur durch ein wesentlich geringeres
Niveau an sozialer und wirtschaftlicher Ungleichheit aus, sondern auch politisch
durch seine seit Jahrzehnten bestehende demokratische Stabilitit. Costa Rica weist
fiir Lateinamerika im generellen und Zentralamerika im speziellen eine »bemerkens-
werte Stabilitdt der demokratischen Institutionen« (Fanger/Thibaut 1995: 73) auf und
ist im Gegensatz zu seinen Nachbarn in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht
traditionell ein sehr stabiles Land, das fiir den Kontinent einen Entwicklungsweg mit
einem bemerkenswerten Maf$ an sozialer Inklusion aufweist (Hoffmann 2002: 76).
Neben den Tatsachen, dass Costa Rica eine fiir zentralamerikanische Verhiltnisse
relativ breite Mittelschicht aufweist, und das durchschnittliche jahrliche Wirtschafts-
wachstum der costaricanischen Okonomie fiir den Zeitraum 1985 bis 2004 die stirkste
Dynamik und die mit Abstand héchsten Zuwachsraten der Subregion vorzuweisen
hat (CEPAL 2005: 468), erreichte das Land im weltweiten Ranking von Transparency
International (2004a) 2004 die Position 41 von 147 untersuchten Landern und war
damit das Land Zentralamerikas inklusive Panamas, das mit Abstand den geringsten
Grad an Korruption aufwies.

Bestand schon in den 1960er und 1970er Jahren im Rahmen des zentralamerika-
nischen Integrationsprozesses das ausgepréagte Problem des »Zentralamerika der zwei
Geschwindigkeiten« (Zimmerling 1993: 203) und den damit verbundenen Komplikatio-
nen aufgrund einer unausgeglichenen wirtschaftlichen Gewinn- und Kostenverteilung
zwischen den Landern, die unter anderem zu einer kriegerischen Auseinandersetzung
zwischen Honduras und El Salvador im so genannten Fufsballkrieg 1969 fiihrte, so
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zeigt sich seit Beginn der 1990er Jahre, dass weiterhin deutliche Ansitze zu einem
Zentralamerika der zwei Geschwindigkeiten bestehen. Wie schon die Positionierung
im HDI-Ranking zeigt, weisen Costa Rica und in begrenzterem Mafie Panama, das
sich zu Beginn der 1990er Jahre dem zentralamerikanischen Integrationssystem SICA
anschloss, ein sozio-6konomisches Entwicklungsniveau auf, das in positiver Hinsicht
stark von dem der vier nordlichen Staaten abweicht. Costa Rica ist der unangefochtene
sozio-okonomische Best Performer der Subregion und setzt sich im politischen und
sozialen Bereich durch seine groflere Stabilitdt und geringeren sozialen Gegensétze
deutlich von seinen vier nordlichen Nachbarn ab.

IV.2.2.4.2 Gesundheit

Legt man die iiblichen Indikatoren zu Grunde, zeigt sich, dass Costa Rica im
Hinblick auf den Gesundheitszustand der Bevolkerung mit Abstand das hochste
Entwicklungsniveau der Subregion inklusive Panamas aufweist. Wahrend die
Sauglingssterblichkeitsrate in Costa Rica 2003, die mit Chile die niedrigste in
Lateinamerika ist, bei nur acht von 1.000 Lebendgeburten lag, waren die Ver-
gleichswerte der anderen Lander ungleich hoher. Panama wies 2003 eine Saug-
lingssterblichkeitsrate 18 von 1.000, Nicaragua eine von 30 zu 1.000 und in Hon-
duras und El Salvador lag sie mit 32 zu 1.000 viermal so hoch wie in Costa Rica
und in Guatemala lag sie mit 35 zu 1.000 sogar noch hoher (Tabelle 23 im Anhang).
Fiir den Zeitraum 1950 bis 2003 wies Costa Rica zudem die fiir Lateinamerika
und Zentralamerika inklusive Panamas mit Abstand hochste Lebenserwartung
bei Geburt auf, die immer rund sechs bis elf Jahre iiber dem Durchschnitt der
Subregion lag, wobei der Abstand jedoch mit der Zeit leicht abgenommen hat. In
den 1990er Jahren lag sie im Vergleich zu Guatemala, das die geringste durch-
schnittliche Lebenserwartung Zentralamerikas aufwies, rund zwdlf Jahre hoher
(Nowalski Rowinski 2002: 267). An dieser Diskrepanz hat sich seit Beginn des
21. Jahrhunderts auch nichts gedndert. Noch drastischer gestalten sich die Unter-
schiede hinsichtlich der Miittersterblichkeitsrate. Wahrend sie im Jahr 2000 in
Honduras rund 2%-mal und in El Salvador schon rund 3%-mal und so hoch war
wie in Costa Rica, belief sie sich in Nicaragua zum gleichen Zeitpunkt schon auf
das 5,3-fache und in Guatemala gar auf das 5,6-fache des Wertes in Costa Rica.
Im zentralamerikanischen Vergleich zeigen sich zudem gravierende Unterschiede
in der Versorgung der Bevolkerung mit Arzten. Auf 100.000 Einwohner kamen
in Costa Rica 2004 rund 173 Arzte. Wihrend es in Nicaragua noch 164 und in El
Salvador 124 waren, konnte Guatemala nur ungefihr die Hilfte und Honduras
weit weniger als die Hilfte an Arzten pro 100.000 Einwohner vorweisen als Costa
Rica. Nimmt man zudem den Anteil der Bevolkerung, fiir den seit Beginn der
1990er Jahre kein addquater Zugang zu Trinkwasser und Sanitdranlagen besteht,
kann eindeutig die Existenz prekdrer Unterschiede im Entwicklungsniveau der
zentralamerikanischen Staaten und Panamas im Gesundheitsbereich konstatiert
werden. Hatten in Costa Rica 2002 nur rund drei Prozent der Bevolkerung keinen
addquaten Zugang zu Trinkwasser, so lagen die Vergleichswerte fiir die Subregion
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nebst Panama mit finf bis 19 % deutlich hdher. In dhnlich drastischer Weise
gestaltet sich der Vergleich beim Anteil der Bevolkerung mit Zugang zu addquaten
Sanitdranlagen. Wahrend 2002 in Costa Rica nur acht Prozent der Bevolkerung
keinen addquaten Zugang zu Trinkwasser hatten, waren es in den anderen Lan-
dern des Isthmus zwischen 28 % und 39 % (Tabelle 23 im Anhang). Wahrend sich
der Deckungsgrad des staatlichen Gesundheitssystems in Costa Rica 1990 bereits
auf 96 % der Bevolkerung belief, wurden in Panama im gleichen Jahr nur rund
79 %, in Nicaragua 69 %, in El Salvador 59 %, in Guatemala 50 % und in Honduras
nur 46 % der Bevolkerung durch das Gesundheitssystem erfasst. 2002 wurden in
Costa Rica und Panama mit 562 beziehungsweise 576 US-$ in Vergleich zu den
anderen Landern Zentralamerikas das 1,5- bis 3,5-fache an staatlichen Gesund-
heitsausgaben pro Kopf gezahlt. Im zentralamerikanischen Vergleich hatte somit
im Zeitraum 1990-2002 die Bevolkerung Costa Ricas und Panamas mit Abstand
den besten Zugang zu medizinischer Versorgung. Eine Tatsache, die sich auch
tiber den Zeitraum hinaus bestétigen lasst.

1V.2.2.4.3 Bildung

Obwohl der Alphabetisierungsgrad der Bevolkerung in Zentralamerika und Panama
seit den 1980er Jahren kontinuierlich gesteigert werden konnte, zeigen sich noch
immer deutliche Unterschiede zwischen den Landern, was den Bildungsgrad
der Bevolkerung betrifft, zumal der Riickgang des Analphabetismus in Nicara-
gua weit langsamer erfolgte als in den anderen Landern des Isthmus (Nowalski
Rowinski 2002: 290). 2003 wies Costa Rica, wie schon in den 20 vorangegangenen
Jahren, mit 95,8 %, gefolgt von Panama (91,9 %), den mit Abstand hochsten Alpha-
betisierungsgrad der Subregion auf. In gehorigem Abstand folgten Honduras (80 %),
El Salvador (79,7 %), Nicaragua (76,7 %) und Guatemala (69,9 %). Doch nicht nur
das Bildungsniveau, sondern auch das Angebot der hoheren Bildung variiert zwi-
schen den Landern erheblich. Costa Rica ist das Land, das die meisten offentlichen
und privaten Universititen der Subregion inklusive Panamas aufweist. Wahrend
Panama und Guatemala 2002 jeweils nur etwa vier Prozent der Gesamtheit aller
Universitdten des Isthmus beherbergten, waren es in Costa Rica allein 34 %. Ver-
gleicht man zudem den Anteil der staatlichen Bildungsausgaben als Anteil am BNE
der Lander, zeigt sich deutlich, dass sie in Costa Rica mit Abstand am hochsten
sind. Sie waren 2002 mit 5,1 % fast doppelt so hoch wie in El Salvador und dreimal
so hoch wie in Guatemala. Wenig verwunderlich also, dass Costa Rica auch die
hoéchsten Einschulungsraten aufweist (Nowalski Rowinski 2002: 306, 322). Zusam-
menfassend kann man der Einschédtzung von Bollin (2000: 122) folgen, dass es um
die Ausbildung der Bevolkerung in Costa Rica wesentlich besser gestellt ist als in
den anderen Landern der Subregion inklusive Panamas.
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1V.2.2.4.5 Einkommensverteilung, Armut und Arbeitslosigkeit

Costa Rica wies 2003 mit 9.906 US-$ (PPP) das dritthdchste lateinamerikanische und
das mit Abstand hochste zentralamerikanische BNE pro Kopf auf und tibertrumpfte
damit auch deutlich Panama.” Das BNE pro Kopf in Costa Rica ist heute doppelt so
hoch wie in El Salvador und Guatemala sowie drei und 3%-mal so hoch wie in Nica-
ragua und Honduras. Vergleicht man zudem das BNE pro Kopf Costa Ricas mit dem
von Nicaragua und Honduras, so zeigt sich, dass der Unterschied zwischen diesen
prozentual vergleichbar ist mit dem des BNE pro Kopf in den Industrielandern zu
dem in Costa Rica (Nowalski Rowinski 2002: 24). Legt man neben dem BNE pro Kopf
den Gini-Index zu Grunde, zeigt sich, dass zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der
Subregion inklusive Panamas generell eine sehr ungleiche Einkommensverteilung
bestand, mit Gini-Koeffizienten zwischen 46,5 in Costa Rica und 59,9 in Guatemala
sowie 56,4 in Panama im Vergleichsjahr 2000/2001 (Tabelle 24 im Anhang). Wéh-
rend Costa Rica im Zeitraum 1990-2002 durchweg die mit Abstand ausgeglichenste
Einkommensverteilung aufwies, und seine Ungleichheiten im Zeitraum 1994-1997
zudem leicht reduzieren konnte, wiesen Guatemala mit Hochstwerten von 55,8,
besonders aber Honduras und Nicaragua mit Gini-Koeffizienten von 59,0 und 60,3
die hochsten Ungleichheiten in der Einkommensverteilung in der Subregion auf, die
aber aufier bei Guatemala ebenfalls {iber den Zeitraum hinweg leicht verbessert wer-
den konnten (Nowalski Rowinski 2002: 239 ff.). In den 1990er Jahren lebten drei von
fiinf Zentralamerikanern in Armut und noch gravierender zwei von fiinf in einer
Situation extremer Armut. In Costa Rica war der Anteil der von Armut betroffenen
Personen im Vergleich zu den anderen Landern der Subregion inklusive Panamas
jedoch am geringsten. Wahrend 2002 noch rund 22 % der Costa Ricaner unterhalb
der nationalen Armutsgrenze lebten, waren es in Panama sogar noch 37,3 %, in
Nicaragua 479 %, in El Salvador 48,3 %, in Honduras 53 % und in Guatemala 56,2 %.
Noch gravierender stellt sich das Bild dar, wenn man die Zahl der Personen einbe-
zieht, die im Zeitraum 1990-2003 in extremer Armut lebten. Wahrend in Costa Rica
nur zwei Prozent der Bevolkerung in absoluter Armut lebten, waren es in Panama
72 %, in Guatemala 16 %, in Honduras 23,8 %, in El Salvador 31,1 % und in Nicara-
gua sogar 45,1 % (Tabelle 24 im Anhang). Wahrend es Costa Rica und Panama im
Zeitraum 1990-2002 gelang, die Armut erheblich zu verringern, verdoppelte sich
diese in Guatemala. Generellen Schitzungen folgend, kann man davon ausgehen,
dass seit Beginn des 21. Jahrhunderts immer noch rund die Hélfte der Bevolkerung
Zentralamerikas und Panamas in Armut lebt, wobei Costa Rica das Land ist, das im
zentralamerikanischen Vergleich seit Beginn der 1990er Jahren den geringsten Grad
an Armut aufweist (Nowalski Rowinski 2002: 13, 239 ff.).

90 Panama wies 2003 ein BNE pro Kopf von 6.854 US-$ auf. Die iibrigen zentralamerikanischen
Léander kamen auf folgende Werte: El Salvador (4.781 US-$); Guatemala (4.148 US-$); Hon-
duras (2.665 US-$) und Nicaragua (3.262 US-$). Costa Rica weist seit 1970 traditionell immer
das hochste BNE pro Kopf in Zentralamerika auf. Siehe dazu: Tabelle 18 im Anhang; Davis/
Gabel et al. 1998: 92.
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In einer Umfrage der Vereinten Nationen von 1997 wihlten aus einer Liste von mehr
als 20 Problemen 55 % der Nicaraguaner und 47 % der Panamesen, aber nur 19,5 %
der Costa Ricaner die Arbeitslosigkeit als ihr grofites Problem aus (Nowalski Rowinski
2002: 104). Dies erscheint wenig verwunderlich, wenn man bedenkt, dass Costa Rica
wahrend der 1990er Jahre die fiir die Subregion inklusive Panamas mit durchschnitt-
lich nur 5,26 % offener urbaner Arbeitslosigkeit niedrigste Arbeitslosenquote aufwies,
und 1999 mit 5 % sogar die niedrigste in Lateinamerika (Hoffmann 2002: 20). Nach
einer Studie der CEPAL waren die Durchschnittslohne fiir Frauen in den 1990er
Jahren in Costa Rica rund 20 % geringer als die Lohne fiir Mdnner, wahrend sie in
Panama und El Salvador schon rund 30 % geringer und in Honduras und Nicaragua
gar um 40 % geringer waren. Hinzu kommt, dass Costa Rica und Panama sowohl
Mitte der 1990er Jahre als auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Vergleich zu den
vier nordlichen Landern den mit Abstand niedrigsten Anteil an Beschiftigten im
informellen Sektor aufwiesen. 1996 lag der Anteil informeller Beschiftigung in Costa
Rica bei 33,6 % und in Panama bei 31,6 %. Damit lag er in beiden Landern weit unter
dem zentralamerikanischen Durchschnittswert, der im gleichen Jahr bei 45,9 % lag.
Die Spitzenwerte im Bereich informeller Beschiftigung wurden in der Subregion
Mitte der 1990er Jahre von El Salvador und Nicaragua mit Anteilen von rund 50 %
und fast 60 % erreicht (Nowalski Rowinski 2002: 238 ff.). Entsprechend des PNUD
(2003) konnte der durchschnittliche Anteil der in der Subregion im informellen
Sektor Beschéftigten bis 2001 von 39,3 % gesenkt werden. Costa Rica und Panama
wiesen wie schon Mitte der 1990er Jahre mit 32,8 % und 33,3 % den geringsten Anteil
an Beschéftigten im informellen Sektor auf. Die Spitzenwerte informeller Beschéfti-
gung wurden 2001 in El Salvador (42,8 %) sowie Guatemala (41 %) erreicht.In Costa
Rica und Panama wurden in den 1990er Jahren zudem die mit Abstand hdchsten
Mindestlohne gezahlt, welche bis zu fiinfmal so hoch waren wie die Mindestlohne in
Nicaragua und Honduras. Costa Rica und Panama wiesen weiterhin den geringsten
Prozentsatz an Beschiftigten auf, die auf Basis des Mindestlohns arbeiteten, wobei in
Costa Rica aufSerdem noch die hochsten Durchschnittslohne sowohl im formalen als
auch im informellen Sektor gezahlt wurden (Nowalski Rowinski 2002: 175 ff.). Noch
2002 verdiente ein costaricanischer Arbeiter, der den Mindestlohn des Landes erhielt,
rund fiinfmal, in der Landwirtschaft sogar sechsmal, so viel wie ein Nicaraguaner
in der gleichen Position in seinem Land (La Nacién, 28. 10. 2002).

1V.2.2.4.5 Staatliche Sozialausgaben

Auch im Bereich der Sozialausgaben und der sozialen Sicherungssysteme zeigen
sich im zentralamerikanischen Vergleich prekdre Unterschiede. Generell ldsst sich
festhalten, dass der erreichte Lebensstandard und das Niveau der sozialstaatlichen
Einrichtungen in Costa Rica weit {iber dem Niveau der anderen Staaten der Sub-
region als auch der Region liegen (Hoffmann 2002: 11). So verfiigt Costa Rica iiber
ein vergleichsweise weit entwickeltes soziales Sicherungsnetz. Von den Landern
des Isthmus wiesen Panama und Costa Rica in den 1990er Jahren die mit Abstand
hochsten staatlichen Sozialausgaben auf. Im Jahr 1998/1999 beliefen sich sich in Costa
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Rica pro Kopf auf 622 US-$, wéahrend sie in El Salvador, Honduras und Nicaragua
nur zwischen 57 und 82 US-$ pro Kopf betrugen (PNUD 2003). Diese gravierenden
Unterschiede spiegeln sich auch in der Tatsache wider, dass die Sozialausgaben in
Costa Rica wihrend der 1990er Jahre 18-20 % des BNE des Landes ausmachten, was
rund das Doppelte an Ressourcen darstellte als der subregionale Durchschnitt, der
bei 12,1 % lag (Nowalski Rowinski 2002: 325 ff.).

1V.2.2.4.6 Sozial verheerende Effekte des Hurrikan Mitch

Im Oktober 1998 tobte der verheerende Hurrikan Mitch tiber Zentralamerika. Wah-
rend der Hurrikan fiir Costa Rica keine weit reichenden negativen Folgen hatte
und das Land mit einem materiellen Schaden von nur rund 24 Millionen US-$ im
Vergleich zu seinen nordlichen Nachbarn relativ gering betroffen war, bedeuteten
die Zerstorungen durch den Hurrikan besonders fiir Honduras und Nicaragua einen
herben Riickschlag in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. Rund ein
Viertel der Bevolkerung Zentralamerikas war vom Hurrikan Mitch direkt betroffen.
Allein in Honduras waren es 77 %, gefolgt von Nicaragua mit 19 % sowie Guatemala
und El Salvador mit insgesamt rund 13 % der Bevolkerung (Minkner-Biinjer 1999b:
12). Etwa 10.000 Tote, davon rund zwei Drittel in Honduras, 9.000 Vermisste und
13.000 Verwundete und wirtschaftliche Schaden in Milliardenhohe (US-$) waren zu
beklagen. Allein in Honduras beliefen sich die Wiederaufbaukosten auf rund fiinf
Milliarden US-$, was das Vierfache des Staatshaushaltes eines Jahres beziehungs-
weise das Dreifache seiner jahrlichen Exporte ausmacht. In Nicaragua beliefen sich
die Schdden auf rund eine Milliarde US-$, was rund 44 % des BNE oder dem Export
eines Jahres entspricht. Problematisch gestaltete sich zudem, dass in Folge der Kata-
strophe die Migrationsbewegungen in die Nachbarlander Mexiko und Costa Rica
vor allem aus Guatemala und Nicaragua, sowie {iber Mexiko in die USA erheblich
verstarkt wurden (Minkner-Biinjer 1999c¢: 27 ff.). Man kann davon ausgehen, dass
Hurrikan Mitch die vier nordlichen Lander Zentralamerikas in ihrer wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung zum Teil um zehn bis 20 Jahre zuriickgeworfen hat
(Bodemer/Krumwiede et al. 1999: 223).

1V.2.2.4.7 Migrationsprobleme

Waihrend in den 1980er Jahren die Migrationsbewegungen in Zentralamerika primar
bedingt waren durch Krieg, politische Verfolgung und wirtschaftlichen Zusammen-
bruch, handelt es sich in der Subregion seit Beginn der 1990er Jahre um Migrationen,
die in erster Linie soziookonomisch durch die unterschiedlichen Entwicklungsni-
veaus der Lander, sprich Arbeitslosigkeit, geringe Lohne, ein geringes Lebensniveau,
schlechte Konjunkturlagen und die Hoffnung auf bessere Erwerbsmoglichkeiten im
Nachbarland motiviert sind. Die Vereinten Nationen gehen davon aus, dass die int-
rasubregionalen Migrationsbewegungen auf dem Isthmus wéahrend der 1990er Jahre
iiber eine Million Menschen erfasst haben, was rund fiinf Prozent der gesamten
Bevolkerung ausmacht (Morales/Castro 2002). Die Migrationen in Zentralamerika
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konzentrieren sich traditionell auf die Grenzgebiete der Lander oder erfolgen nach
Mexiko und in die USA. In den 1990er Jahren erfolgten die priméren intrasubregi-
onalen Integrationsstrome eindeutig zwischen Nicaragua und Costa Rica (Jiménez
Rodriguez 1994: 64). Als Folge der prekédren Lebensverhéltnisse im Nachbarland und
der zum Teil familidren Bande der Landbevolkerung hat die temporare Migration der
Nicaraguaner nach Costa Rica zwar seit langem Tradition, der markante Anstieg des
Migrationsflusses seit Beginn der 1990er Jahre hat sich jedoch zu einem der zentralen
Problemfelder in den Beziehungen zwischen den beiden Landern entwickelt (Alvarez
Ugalde 1999: 348). Wiahrend Costa Rica im Unterschied zu seinen zentralamerika-
nischen Nachbarn einen relativ geringen Anteil an Emigranten aufweist, nimmt es
jedoch einen sehr betrédchtlichen Teil von Immigranten auf. Seit Beginn der 1990er
Jahre hat das Land einen massiven Zustrom vor allem nicaraguanischer Einwanderer
erlebt, die teils legal, teils illegal in Costa Rica leben. Vorsichtige Schitzungen gehen
davon aus, dass zu Beginn des 21. Jahrhunderts 300.000 bis 340.000 Nicaraguaner dau-
erhaft auf costaricanischem Staatsgebiet leben, wozu noch eine grofie Zahl saisonaler
und temporarer Migranten hinzuzurechnen ist.”* Die Statistiken des costaricanischen
Gesundheitswesens erfassen, dass jedes achte Kind, das 2002 auf costaricanischem
Boden geboren wurde, von einer Nicaraguanerin zur Welt gebracht wurde (Hoffmann
2002: 17). Die Migration reflektiert deutlich die Existenz von prekéren arbeitstech-
nischen, wirtschaftlichen und sozialen Asymmetrien zwischen den Landern des
Isthmus. Neben der im Vergleich zu Nicaragua dynamischeren Wirtschaft Costa
Ricas und dem starken Bevolkerungswachstum in Nicaragua, das ebenfalls in einem
starken Gegensatz zu den eher geméfiigten Wachstumsraten Costa Ricas steht, sind
Hunger, Armut und Unterbeschiftigung in Nicaragua, sowie die Lebensverhéltnisse
in Costa Rica, wo die geringste Arbeitslosigkeit des Isthmus und ein funktionierendes
staatliches Gesundheits- und Bildungssystem existiert, seit Jahren die Hauptgriinde
dafiir, aus Nicaragua auszuwandern (Jiménez Rodriguez 1994: 64). Rund 80 % der
Migranten die nach Costa Rica kommen sind Nicaraguaner, die sich vorwiegend als
arme, unqualifizierte Arbeitskréafte im Alter zwischen 15 und 35 Jahren charakteri-
sieren lassen, die ein sehr geringes Bildungsniveau, das zum Teil an Analphabetis-
mus grenzt, aufweisen (Morales/Castro 1999: 11 ff.). Costa Rica ist das einzige Land
Zentralamerikas, in dem eine Arbeitskraftnachfrage besteht. Nicaragua ist hingegen
das drmste Land der Subregion, was dazu fiihrt, dass die Nicaraguaner seit der Jahr-
tausendwende rund 15-20 % der arbeitenden Bevolkerung Costa Ricas darstellen,
wobei sie vorwiegend im Baugewerbe, in der Landwirtschaft und als Angestellte in
privaten Haushalten arbeiten (Bollin 2000: 141). Die Mindestlohne in den Sektoren
Landwirtschaft, Baugewerbe und Manufaktur, die am meisten von der illegalen und
temporalen Migration profitieren, sind in Costa Rica zudem durchschnittlich rund
ftinfmal so hoch wie in Nicaragua (Nowalski Rowinski 2002: 148). So stellen die billi-

91 Die genaue Zahl der in Costa Rica lebenden Migranten aus Nicaragua ldsst sich nur schwer
zu bestimmen, da keine verldsslichen Statistiken vorliegen. Die Schiatzungen des Migrations-
volumens sind zudem haufig an politische Intentionen gebunden. So sprach Edgar Ugalde,
costaricanischer Botschafter in Nicaragua, 2001 von 400.000 bis 600.000 Nicaraguanern, die
in Costa Rica leben. Siehe dazu: Huhn 2005: 10.
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gen Wanderarbeiter nicht nur ein ernstes Problem fiir den einheimischen Beschéfti-
gungsmarkt dar, sondern stellen auch durch ihre Inanspruchnahme von staatlichen
Dienstleistungen hohe Anforderungen an das Gesundheitssystem, das Bildungssys-
tem und den bestehenden Wohnraum des Landes (Alvarez Ugalde 1999: 350). Auf der
anderen Seite beruht die Konkurrenzfahigkeit der traditionellen Exporte agrarischen
Ursprungs Costa Ricas seit Jahrzehnten mit auf der Arbeitskraft von billigen Saison-
arbeitern, die aus dem Grenzgebiet von Nicaragua nach Costa Rica kommen (Minkner
1999: 168). Obwohl Costa Rica die billigen Arbeitskréfte benétigt, versucht das Land,
den Zustrom aus dem Norden aus politischen Griinden zu begrenzen, was jedoch
das Problem der Illegalitét verstarkt. So siedeln sich in jiingster Zeit in zunehmendem
Mafse illegale Migranten aus Nicaragua dauerhaft in Costa Rica an. Sie stellen trotz
ihres unverzichtbaren Beitrags als Billiglohnarbeiter in der Landwirtschaft ein poli-
tisches Problem dar, da die steigende Zahl der Migranten immer wieder auch soziale
Reibungen verursacht, wenn die Migrationsstrome die Grenzen der psychologischen
Toleranz der costaricanischen Bevolkerung tiberschreiten und Anlass zu rassistischen
Manifestationen geben, welche dann einen enormen politischen Kostenfaktor fiir die
Regierungen des Landes darstellen (Minkner 1999: 268; Huhn 2006). Der Zustrom der
Arbeiter aus Nicaragua ndhrt zudem die negative Einstellung der Costaricaner zur
weiteren Integration mit den weniger wohlhabenden nordlichen Nachbarn, denen
sie sich weit voraus glauben. So besteht aufgrund der Migrationsprobleme zwischen
Nicaragua und Costa Rica sowohl bei der costaricanischen Bevolkerung als auch
bei den politischen Entscheidungstridgern des Landes eine geringe Bereitschaft zu
offenen Grenzen und somit auch zur freien Mobilitdt von Arbeitskraften, die jedoch
elementarer Bestandteil eines gemeinsamen zentralamerikanischen Marktes wére
(Davis/Gabel et al. 1998: 98). Die konkreteste Folge in diesem Sinne ist die Weigerung
Costa Ricas, sich an der Liberalisierung des Personenverkehrs zu beteiligen, die die
Regierungen der CA-4 seit Mdrz 1993 vorantreiben (Bollin 2000: 14). So befiirchtet man
in Costa Rica, dass unmittelbar nach dem Offnen der Grenzen in der Subregion die
unterschiedlichen Entwicklungsniveaus, sprich das Wohlstands- und Entwicklungs-
gefdlle zwischen den Landern Massen von Arbeitern aus den Landern mit niedrigeren
Einkommen in die jeweiligen mit hoheren Einkommen anziehen wiirden und dieses
katastrophale Auswirkungen fiir den Arbeitsmarkt und die Léhne der Arbeitskréfte
des eigenen Landes haben konnte (Ossa 1999: 172).

IV.3 Politische Faktoren
IV.3.1 Bolivien

Fiir ein kleines Land wie Bolivien, mit einer geringen wirtschaftlichen und poli-
tischen Bedeutung in der internationalen Staatengemeinschaft, ist es angesichts sich
verstarkenden Globalisierungstendenzen immer wichtiger geworden, die eigene
Prasentations- und Artikulationsfahigkeit durch die Einbindung in regionale Inte-
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grationsprozesse zu stiarken. In den Regierungen des Landes wird seit Ende der
1980er Jahre die subregionale Integration mit den Nachbarn als ein aufienpoliti-
sches Instrument angesehen, das zum einen der Beschleunigung der Entwicklung
des Landes und der Steigerung des wirtschaftlichen Austauschs dient und zum
anderen die Verhandlungskraft gegeniiber den Wirtschaftsblocken, den Industrie-
landern starken kann (Camacho Omiste 1998: 368). In der Declaracién de Galédpa-
gos (1989) findet sich die Feststellung, dass das Handeln als Wirtschaftsblock die
Verhandlungsmacht steigern kann, um eine externe C)ffnung zu erreichen, die
eine weniger asymmetrische internationale Eingliederung der Lander des Anden-
paktes ermdoglicht. Die Andenlédnder brachten in der Deklaration das Bewusstsein
zum Ausdruck, dass man, um die Verhandlungsmacht der Subregion zu stiarken,
gemeinsam mit koordinierten Positionen auf der Basis eines erneuerten Konzepts
der Solidaritat und der Verteidigung der gemeinsamen subregionalen Interessen
handeln miisste. Als iibergeordnetes Ziel subregionaler Integration wurde in der
Deklaration die Verbesserung der Artikulation des Andenpaktes im internationalen
Kontext gefordert. Aus der Deklaration geht ebenfalls hervor, dass man sich unter
den Regierungen des Andenpaktes bewusst war, dass die ausschliefiliche Nutzung
von bilateralen Verhandlung im internationalen Szenario, aufgrund der bestehen-
den Wirtschaftsblocke, der starken Konzentration der Wirtschaftsstrome und der
politischen Macht der Industrieldnder starken Beschrankungen unterliegt. Die Lan-
der des Andenpaktes brachten in der Deklaration entsprechend die Einsicht zum
Ausdruck, dass eine Verbesserung der Verhandlungsmacht gegeniiber Dritten eng
verbunden ist mit der Starkung des eigenen Wirtschaftsraumes. Die institutionellen
Reformen des Andenpaktes und seine Umwandlung zur CAN Mitte der 1990er
Jahre, sowie die damit verbundene Bestrebungen der Lander der Gemeinschaft,
eine gemeinsame Aufienpolitik zu formulieren und gemeinsame Positionen mit
anderen lateinamerikanischen Liandern zu finden, sowie ihre Priasenz und ihren
internationalen Einfluss zu erhohen verdeutlicht, dass die Andenlander zunehmend
bestrebt sind, den andinen Integrationsmechanismus zu einem politischen Akteur
in der Hemisphédre zu machen. Der ACE zwischen der CAN und dem Mercosur
stellte, wie Schrader (2003: 6) sehr passend feststellt, ein wichtiges Element dieser
Strategie dar. Angesicht der globalen Herausforderungen wird von den bolivian-
ischen Regierungen seit der ersten Regierung Sanchez de Loazada die Konvergenz
von CAN und Mercosur als sehr vorteilhaft und anstrebenswert angesehen. Die
Konvergenz der Systeme kann aus bolivianischer Sicht kann dazu dienen, eine Platt-
form fiir die Aufienbeziehungen der siidamerikanischen Lander zu schaffen. Boli-
vien hat daher eine sehr aktive Rolle als Befiirworter und Vorreiter der Konvergenz
der beiden Integrationsmechanismen tibernommen (Solares 2002). Zwischen den
Staaten der CAN besteht somit die theoretische Ubereinkunft, auf internationaler
Ebene in Handelsfragen eine einheitliche Position zu vertreten, und mittels einer
gemeinsamen Aufienhandelspolitik ihre wirtschaftlichen Kréfte zu biindeln und
durch enge politische Koordinierung das Gewicht des Biindnisses in internationalen
Verhandlungen zu vergrofiern. Entsprechend der Vertragswerke der CAN ist der Rat
der Auflenminister fiir die Aufien(handels)politik des Integrationsmechanismus
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zustandig. Er ist derjenige, der die Vereinbarungen mit Drittstaaten abzuschlieflen
hat. In der Praxis besteht hier jedoch ein grundsétzlicher Widerspruch: Dadurch,
dass es den Mitgliedstaaten der CAN erlaubt ist, auch bilateral Handelsabkommen
mit Drittstaaten abzuschlieffen, kann die gemeinsame AufSenhandelspolitik nicht
konsequent betrieben werden. So stellten die Bildung der Gruppe der Drei (G-3)
zwischen Mexiko, Venezuela und Kolumbien, Boliviens ACE mit dem Mercosur,
Venezuelas Antrag auf Mitgliedschaft im Mercosur sowie die Vielzahl an bilateral
ausgehandelten Freihandelsvertriagen zwischen den einzelnen Landern der CAN
und anderen lateinamerikanischen Landern eindeutig keine Schritte in Richtung
einer Starkung der internationalen Verhandlungsmacht der CAN dar (Effner 2003b:
113 ff.). Rodriguez-Mendoza (1998: 327 £.) spricht in diesem Zusammenhang von einer
»Balkanization« innerhalb der CAN, die die internationale Verhandlungsmacht des
Integrationsmechanismus erheblich schwécht. Er hélt es fiir sehr wahrscheinlich,
dass diese divergenten Strategien solange bestand haben werden, bis »a political
definition is formulated that sets out the Andean’s Group Identity«. Es mangelt der
CAN eindeutig an innerer Kohésion. Hatten schon die grundsatzlichen Unterschiede
zwischen den Landern hinsichtlich der Einschdtzung der Vor- und Nachteile der
ALCA eine kohidrente und geschlossene Verhandlungsfithrung im ALCA-Prozess
verhindert, zeigen die nach dem Scheitern der ALCA eingesetzten Verhandlungen der
Lander tiber das Andean Free Trade Agreement (AFTA) mit den USA, wie schlecht es
in der Praxis um die effektive Verhandlungsmacht der CAN steht. Venezuela wurde
durch die USA aus politischen Griinden von vornherein von den Verhandlungen
ausgeschlossen und Bolivien, trotz der Fiirsprache der iibrigen Lander, von den
USA nur Beobachterstaus eingerdumt. Und obwohl die Regierungen Kolumbiens,
Ecuadors und Perus zur Starkung ihrer Verhandlungsmacht zunéchst vereinbart
hatten, gemeinsam zu verhandeln, schlossen Peru und Kolumbien schliefilich ihrem
nationalen Interessen entsprechend jeweils einen bilateralen TLC mit den USA ab.

In die seit dem 15. Dezember 1995 laufenden Verhandlungen zwischen der EU und
dem Mercosur uiber ein Assoziationsabkommen waren Bolivien, wie auch Chile,
nach Abschluss ihrer Assoziationsvertrdge mit dem Mercosur von den vier Mit-
gliedsstaaten als gleichberechtigte Partner mit in die Verhandlungen einbezogen
worden. Dieses Vorgehen wurde von der EU jedoch im Falle Boliviens aufgrund
der gleichzeitigen Teilnahme des Landes an den Verhandlungen zwischen der EU
und der CAN in Frage gestellt. Die bolivianischen Reprasentanten akzeptierten den
Einspruch der EU trotz des Einwands Brasiliens, dass das Land aufgrund seines
Status als assoziiertes Mitglied des Mercosur durchaus das Recht habe, an den Ver-
handlungen mit der EU teilnehmen zu diirfen und beschriankte sich auf die Teil-
nahme an den EU-CAN Verhandlungen (Seoane Flores 2000a: 287). Sowohl dieser
Riickzieher bei den Verhandlungen mit der EU als auch die Tatsache, dass Bolivien
als assoziiertes Mitglied des Mercosur das Recht hat an allen wirtschaftlichen und
politischen Treffen sowie den Arbeitsgruppen des Mercosur teilzunehmen, dieses
im Gegensatz zu Chile aber nur auf présidialer Ebene tut und nur dann, wenn es
sich um wirtschaftliche Dinge handelt, zeigt, dass das primére Interesse Boliviens
am Mercosur nicht auf der politischen Ebene im Bereich der Starkung der Verhand-
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lungsmacht des Landes angesiedelt ist, sondern vielmehr auf der wirtschaftlichen
Ebene zu finden ist (Seoane Flores 2003: 108 f.). Wéare es anders, wiirde Bolivien
seine Rechte als assoziierter Partner starker ausschdpfen und versuchen, deutlich
mehr Einfluss auf politischer Ebene im Mercosur zu nehmen sowie vielleicht sogar
eine Vollmitgliedschaft unter Aufgabe seiner Mitgliedschaft in der CAN anstreben.
Die Anbindung an den Mercosur erlaubt mittels Assoziation erlaubt Bolivien im
Rahmen seiner aktiven subregionalen Integrationspolitik einen hochsten Grad an
Flexibilitat hinsichtlich der Teilnahme an anderen Integrationsvertrdgen, verwehrt
dem Land aber die Partizipation am politischen Entscheidungsprozess des Mercosur
und trdgt nur in sehr abstraktem Mafie (durch die Schaffung einer stidamerikani-
schen Plattform durch die Konvergenz von CAN und Mercosur), keineswegs aber
konkret dazu bei, die Verhandlungsmacht des Landes auf der internationalen Biihne
zu steigern.

IV.3.2 Brasilien

Zu den entscheidenden Machtwédhrungen innerhalb des internationalen Systems
zdhlen die 6konomische Potenz und die militdrische Starke eines Landes. Nach
diesen Kriterien bemisst sich der Status Brasiliens, obwohl dieser Umstand im Land
selbst haufig kritisiert wird, in seiner Souverdnitit als eine »autonomia relativa«
(Wohlcke 1994b: 371). Aufgrund dieser kann Brasilien aus eigener Sicht seine natio-
nalen Interessen schlechter durchsetzen als andere Staaten (in erster Linie die Indus-
trieldnder) und wird entsprechend von diesen, direkt oder indirekt, zum eigenen
Nachteil geprdgt oder beeinflusst. Brasilien gehort aber auf der anderen Seite zu
jenen wenigen Staaten der so genannten Dritten Welt, die eine weltweite AufSenpoli-
tik betreiben und somit sehr wohl in der Lage sind, ihre Interessen international gut
zu vertreten. Die komplexe Interaktion zwischen Brasilien und Argentinien wahrend
der 1960er und 1970er Jahre hat das kompetitive und konfliktive Gleichgewicht zwi-
schen den Landern von der Zeit vor den 1960er Jahren in ein kooperatives fiir die
1980er Jahre verwandelt. Dieses ist vor allem auf die gemeinsamen externen Prob-
leme, denen beide Lander gegeniiberstanden, sowie der Erkenntnis der Notwendig-
keit von Kooperation zu deren Uberwindung zuriickzufiihren. Fiir periphere, jedoch
mit relativer Macht ausgestattete Lander wie Brasilien und Argentinien hat sich die
Kooperation als sinnvoll und notwendig erwiesen, da sie zu einer Starkung der
jeweiligen Verhandlungsposition fiihrt. Nohlen/Ferndndez Baeza et al. (1986: 330
f.) konstatieren in diesem Sinne:

»Die beste Politik fiir beide Linder ist die Kooperation mit dem Ziel der nationalen

Behauptung und der wirtschaftlichen Entwicklung.«
Im Verstdandnis von F. H. Cardoso schafften die wirtschaftlichen und politischen
Verdanderungen in den 1980er Jahren die Bedingungen dafiir, dass Brasilien und
Argentinien den Konflikt durch die Kooperation ersetzten, da diese die Kosten fiir
eine Weiterfithrung der konfliktiven Beziehungen in beiden Léndern extrem in die
Hohe trieben (Orias Arredondo/Seoane Flores et al. 2001: 126). Ein zentrales Element
der brasilianisch-argentinischen Kooperation der 1980er Jahre war das gemeinsame
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aufienpolitische Handeln gegentiber den Industrielindern und damit eine Starkung
der Verhandlungsmacht (besonders in der Verschuldungsfrage) und insofern eine
Zunahme an autonomem, auflenpolitischem Handlungsspielraum. Die politische
C)ffnung Brasiliens in Richtung Lateinamerika sowie die Verbesserung der multilate-
ralen Beziehungen und die Kooperation mit Lateinamerika seit Ende der 1970er Jahre
hatte zum einen die Starkung der brasilianischen Position gegeniiber den Industrie-
landern und zum anderen eine Verbesserung des aufsenpolitischen Klimas in der
Region und die Intensivierung des Handels zum Ziel. Mit der Re-Demokratisierung
Brasiliens 1985 wurden sie weiter aufgewertet. 1984 erkldrte der amtierende brasilia-
nische Auflenminister Saraiva Guerreiro (1979-1985) das Kalkiil der brasilianischen
Aufsenpolitik seiner Zeit dadurch, dass es eine der wichtigsten Zielsetzungen Brasi-
liens sei, die lateinamerikanische Zusammenarbeit auf politischer Ebene dazu zu
instrumentalisieren, Brasiliens Forderungen gegeniiber den Industrielandern mehr
Gewicht zu verleihen. Nachdem die expansionistischen Jahre der brasilianischen
Aufenpolitik unter General Medici (1969-1974) zu starken Abwehrreaktionen durch
das lateinamerikanische Umfeld gefiihrt hatten, war man sich in Brasilien bewusst
geworden, dass die Zusammenarbeit der nationalen Entwicklung mehr diente als
Dominanz (Schirm 1994b: 126). Dem Primat der Entwicklung folgend setzte Brasi-
lien daher in den 1980er Jahren gegeniiber seinen Nachbarn, vor allem gegeniiber
seinem traditionellen Rivalen Argentinien, auf Kooperation. Diese neue Sichtweise
der Dinge schlug sich deutlich in der brasilianischen Aufsenpolitik nieder. Die Rolle
der Grenzen wurde als Raum der Integration und nicht der Trennung neu defi-
niert.

Die von den brailianischen Regierungen seit Beginn der 1990er Jahre verfolgte aufien-
politische Integrationsstrategie ist die einer konzentrischen Expansion (Bernal Meza
2000b: 346). Zunachst wurde mit den direkten Nachbarn im Rahmen des Mercosur
eine Freihandelszone und eine Zollunion etabliert. In einem zweiten Schritt sollte
dann um einen gemeinsamen Mittelpunkt, den Gemeinsamen Markt des Siidens,
durch eine Zahl von Vertragen zwischen dem Mercosur und den anderen siidameri-
kanischen Landern die stidamerikanische Freihandelszone ALCSA geschaffen und
konsolidiert werden, und dann in einem dritten Schritt auf der Basis der ALCSA
schliefllich Freihandelsvertriage mit den USA im Rahmen der ALCA und mit der
EU abgeschlossen werden. Mit der Schaffung eines wirtschaftlichen Integrati-
onsraums im siidlichen Stidamerika wurde aus der Sicht Brasiliens eine addquate
Antwort auf die weltweite Tendenz zur Bildung regionaler Wirtschaftsblocke
gegeben (Tratado de Asuncién 1991: Praambel). Der Mercosur ermoglichte seinen
Mitgliedsstaaten einen geopolitischen Raum, auf dessen Basis sie mit grofSerer Starke
Wirtschaftsverhandlungen mit anderen Wirtschaftsblocken fithren kénnen. Die
einheitliche Verhandlungsposition des Mercosur wurde und wird jedoch durch
die Unvollkommenheit des gemeinsamen Aufienzolls erheblich beeintrachtigt. Die
bilateralen Praferenzabkommen mit anderen Staaten, die von einzelnen Mercosur-
Mitgliedern nach dem Scheitern multilateraler Verhandlungen oftmals unterzeichnet
wurden, schwachen das einheitliche Zollsystem zudem. Sich des Umstandes bewusst
sind bislang von brasilianischer Seite jedoch keine Initiativen erkennbar, eine subs-
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tanzielle strukturelle Revision des gemeinsamen Aufienzolls einzuleiten (Pohl 2003:
129). Das brasilianische Interesse, auf der Basis des Mercosur die ALCSA als explizites
Gegenmodell zur Stiderweiterung der NAFTA zu schaffen, die aus brasilianischer
Sicht eine schlichte Einverleibung des Mercosur durch die NAFTA beinhaltet hatte,
und somit das faktische Ende des Mercosur bedeutet hitte, der dann nur noch als
kulturelles Projekt fungiert hétte, erklart sich aus der brasilianischen Perspektive
dadurch, dass das Land eine stirkere Verhandlungsposition gegeniiber den USA
erreichen wiirde und eher als gleichberechtigter Partner anerkannt wiirde, wenn die
ALCA dadurch geschaffen wiirde, dass die NAFTA, dominiert von den USA, mit der
ALCSA, dominiert von Brasilien, zusammengeschlossen wiirde (Sangmeister 2002:
57). Die Schaffung der ALCSA ist somit ein geopolitisches Projekt Brasiliens, das
sich durch partielle Verhandlungen konkretisieren soll, wobei die Verhandlungen
zwischen CAN und Mercosur der elementare Schnittpunkt fiir den Fortschritt auf
dem Weg zur siidamerikanischen Freihandelszone darstellten (Marin Ibdnez 2000:
250).

Durch das Protocolo de Ouro Preto vom 17. Dezember 1994 verpflichteten sich die
Mitgliedslander des Mercosur darauf, bei allen kiinftigen Freihandelsverhandlun-
gen mit Dritten nur noch als einheitlicher Block aufzutreten. Einzelnen Mercosur
Lander wurde damit die Moglichkeit verwehrt, im Alleingang Freihandelsvertrdge
mit anderen Landern oder (Sub-)Regionen abschliefien, was vorher moglich gewe-
sen war. Brasilien war ein grofier Befiirworter dieser Klausel, da so ein unilaterales
Ausscheren Argentiniens in Richtung NAFTA verhindert werden konnte.”” Ein sol-
ches Ausscheren hitte sowohl Brasiliens Fithrungsmachtrolle in Stidamerika als
auch den Mercosur als solchen geschwicht, da dieser seiner Moglichkeit als Block
agieren zu kdnnen beraubt worden wére (Weintraub 2000: 6 f.). Auf der einen Seite
hat die Regierung Cardoso durch das Protocolo de Ouro Preto erfolgreich bilaterale
Freihandelsverhandlungen einzelner Mercosur-Lander mit den USA verhindert,
auf der anderen Seite aber selbst die Verpflichtung zu Blockverhandlungen selbst
durchbrochen, als aus ihrer Sicht diese zwischen CAN und Mercosur nicht schnell
genug vorankamen. Prasident Cardoso unternahm in diesem Fall einen unilateralen
Vorstofs, um die Verhandlungen zu beschleunigen. Das mehrfache Scheitern der
Verhandlungen und der Subskription eines Vertrages zwischen CAN und Mercosur
zeigte zum einen wie schwer es ist, die Konvergenz zwischen den Systemen herzu-
stellen und zum anderen aber auch das unbeirrbare Interesse Brasiliens, den Pro-
zess der Integration in der Region anzufiihren, der tiber den Mercosur hinausgeht,
beziehungsweise diesen erweitert (Seoane Flores 2000a: 280). Die brasilianischen
Regierungen haben seit Mitte der 1990er Jahre die Schaffung eines integrierten
stidamerikanischen Raumes vorangetrieben, um auf diese Art und Weise die Macht
Stidamerikas als Gesprachspartner auf hemisphérischer und globaler Ebene zu ver-

92  Argentinien hat in der ersten Halfte der 1990er Jahre parallel zur Mitgliedschaft im Mercosur
grofles Interesse an einer Mitgliedschaft in der NAFTA gezeigt. Bis zum Gipfeltreffen in Belo
Horizonte 1997 verfolgte Argentinien eine Politik des Double Standing, indem es zum einen
den Mercosur vorantrieb und zum anderen mit der ALCA und konkret einer Mitgliedschaft
in der NAFTA liebaugelte. Siehe dazu: Bernal-Meza 2000a: 45.
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bessern. Dieses Vorgehen steht in einem engen Zusammenhang mit der Vormacht-
stellung der USA im ALCA-Prozess und dem expliziten Bestreben Brasiliens diese
Situation auszubalancieren (Orias Arredondo/Seoane Flores et al. 2001: 116 ff.). Im
Paradigma hegemonialer Aufienpolitik stellte und stellt der Mercosur fiir Brasilien
ein Instrument dar, mithilfe dessen dem US-amerikanischen Einfluss in der Region
eine Gegengewicht (Counter-Balance) entgegengestellt und die nationalen Interessen
effektiver vertreten werden konnenn (Pohl 2003: 49). Verhandlungen mit extrare-
gionalen Partnern {iber Handelsliberalisierung und Kooperation boten dabei die
Aussicht, die zuvor fragmentierten Beziehungen der siidamerikanischen Lander zu
den Industrieldndern zu biindeln und die Moglichkeit eine Agenda gemeinsamer
Interessen auszuloten (Barrios 1999a: 279). Die Integration in Form des Mercosur gab
den Mitgliedsldndern auf der internationalen Bithne mehr Vertrauenswiirdigkeit,
Prestige und Verhandlungsmacht, die sie alleine nicht hétten erlangen kénnen. So
konstatierte Prasident Cardosos Aufienminister Lampreia:

»Der Mercosur hilft uns dabei die internen und externen Schritte zu vollziehen, die

notwendig sind um weiterhin im internationalen Spiel zu partizipieren zu konnen«

(zitiert nach C Seoane Flores 2000a: 268).
Die Unterzeichnung der Assoziationsvertrdge zwischen dem Mercosur und Bolivien
sowie Chile war ein grofier aufienpolitischer Erfolg fiir den Mercosur und beson-
ders fiir die Diplomaten des brasilianischen Aufienministeriums. Die geographi-
sche Ausweitung des Integrationsmechanismus trug erheblich dazu bei, die externe
Sichtweise des Mercosur als wichtigster internationaler Partner in Stidamerika zu
stdarken, indem sie die Verhandlungsmacht, das Prestige und die Vertrauenswiirdig-
keit des Mercosur und damit auch Brasiliens weiter starkte. Durch die territoriale
Ausdehnung des Mercosur erhoffte sich die regierung Cardoso zudem einen grofse-
ren Einfluss auf die ALCA-Verhandlungen mit den USA nehmen zu kénnen (Schirm
2001: 358). In diesem Sinne sind auch die Bestrebungen Brasiliens zu verstehen,
durch die Konvergenz von Mercosur und CAN die ALCSA zu schaffen. Man war
sich in Brasilien bewusst gworden, dass Hinblick auf die ALCA-Verhandlungen,
eine gemeinsame Position von Mercosur und CAN zum einen eine vergrofSerte Ver-
handlungsmacht gegentiber den USA bedeuten wiirde und zum anderen die ALCSA
unter dem Dach einer zukiinftigen ALCA aus brasilianischer Sicht gleichzeitig zwar
eine Verringerung der Durchsetzungskraft nationaler Wirtschaftsinteressen aus not-
wendiger Riicksichtnahme auf die Interessen der anderen Staaten des Subkontinents
mit sich bringen wiirde, andererseits aber ein starker Einfluss Brasiliens in einem
siidamerikanischen Biindnis zu erwarten sei (Caron 1998: 99).
Nachdem Brasilien schon bei der Unterzeichnung des Rosegarden Agreement (1991)
mit den USA durchgesetzt hatte, dass die vier Mercosur Lander als subregionale
Integrationseinheit im Block gegeniiber den USA in die Verhandlungen mit diesen
eintraten, stiefd der von den USA auf dem ersten Treffen der Handelsminister im
Rahmen der ALCA-Verhandlungen im Juni 1995 in Denver geduflerte Vorschlag, die
Verhandlungen durch die einzelnen Nationalstaaten durchfiihren zu lassen und
nicht die Moglichkeit zuzulassen, dass auch subregionale Integrationsblocke die
Verhandlungen fiihren, bei den Mercosur Liandern, besonders aber bei Brasilien,

211



auf erheblichen Widerstand und wurde von diesen erfolgreich abgelehnt (Valls
Pereira 1999: 15). Je konkreter sich die ALCA-Verhandlungen entwickelten, desto
deutlicher traten auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen Brasilien und den
USA hervor. Auf dem Handelsministertreffen in Belo Horizonte/Brasilien im Mai
1997, das der Vorbereitung des II. ALCA-Gipfels 1998 in Santiago de Chile diente,
wurden einige elementare Vorschldge in den Prozess aufgenommen, auf die der
Mercosur und besonders Brasilien gedrangt hatten. Es wurde beschlossen, dass alle
Entscheidungen im Konsens getroffen werden miissen, die ALCA-Verhandlungen
alle Bereiche umfassen miisse, dass die Lander auch als Intgrationsblock an den
Verhandlungen teilnehmen kénnen, dass die geplante ALCA mit bilateralen und
subregionalen Abkommen koexistieren kann und dass die Verhandlungen bis 2005
abgeschlossen werden sollen und nicht schon 2003. Zudem wurde beschlossen, dass
das Prinzip des Single Undertaking gelten solle, was bedeutete, dass kein Teilab-
kommen gesondert in Kraft treten sollte, bevor die Verhandlungen nicht in Ganze
abgeschlossen waren (Pohl 2003: 119 f). Damit widersetzte Brasilien sich erfolgreich
der von den USA verfolgten Strategie des Early Harvest. Dartiiber hinaus wurde von
den Staats- und Regierungschefs vereinbart, dass Brasilien und die USA im letzten
Verhandlungsabschnitt von November 2002 bis Dezember 2004 gemeinsam die
Prasidentschaft des ALCA-Prozesses innehaben sollten. Das Verhandlungsgewicht
der Mercosur-Lander wurde durch diese Entscheidungen eindeutig gestarkt (Hof-
meister 2001c: 20). Im Rahmen der kontroversen ALCA-Verhandlungen in Toronto,
die kurz nach dem Gipfel in Santiago de Chile stattfanden, gelang es dem Mercosur
zudem durchzusetzen, dass in der Abschlusserklarung von Toronto mit Blick auf
die Welthandelskonferenz in Seattle die Beseitigung von Exportsubventionen fiir
landwirtschaftliche Produkte und zusétzliche Anstrengungen zur Beseitigung
von Handelsverzerrungen im Agrarbereich gefordert wurden (Pohl 2003: 121). Die
Bestrebungen der USA seit Anfang 2001, die Frist fiir den Abschluss der Verhand-
lungen von 2005 auf 2003 vorzuziehen, eine Position, die zeitweilig auch von ein-
zelnen lateinamerikanischen Regierungen unterstiitzt wurde (Chile, Argentinien),
stief$ auf brasilianischer Seite verstdndlicher Weise auf erheblichen Widerstand.
Auf dem III. Gipfel der Amerikas in Quebec im April 2001 wurde aufgrund des
brasilianischen Drucks sowohl der urspriingliche Zeitplan, mit dem Ziel die Ver-
handlungen bis 2005 abzuschliefSen, als auch das Konsensprinzip, sowie den Single
Undertaking und Building-Blocks Ansatz bestétigt. Besonders die Bewahrung des
urspriinglichen Zeitplans und die Betonung der Reziprozitit in den Verhandlungen
kann als eindeutiger Erfolg der brasilianischen Diplomatie gewertet werden (Nolte/
Calcagnotto 2001: 94 f.). Den Lateinamerikanern gelang es in Quebec unter brasilia-
nischer Fithrung zudem den US-amerikanischen Versuch, Umwelt- und Sozialstan-
dards durchzusetzen abzuwehren (Pohl 2003: 122; Schirm 2002). Die brasilianischen
Regierungen arbeiten somit seit Mitte der 1990er Jahre mit grofSer Energie daran,
einen siidamerikanischen Block zu bilden. Mit diesem sollte aber nicht nur die Posi-
tion der Region in den ALCA-Verhandlungen gestdarkt werden, sondern soll auch
die Verhandlungsposition der Region im Kontext anderer Verhandlungsprozesse
auf internationaler Ebene gestdrkt werden (Hofmeister 2003: 38).

212



Im Gegensatz zu Chile und den zentralamerikanischen Landern, die in den ALCA-
Verhandlungen eine Strategie des Bandwagoning, sprich des Schulterschlusses mit
den USA verfolgten, da die eigenen Interessen mit denen der USA als weitgehend
iibereinstimmend beurteilt wurden, haben die brasilianischen Regierungen seit dem
Miami-Gipfel eine Strategie kooperativer Konfrontation verfolgt. Diese beinhaltete
zwar eine aktive Beteiligung an den ALCA-Verhandlungen, verweigerte aber gleich-
zeitig dem panamerikanischen Integrationsprojekt der US-Politik die unkonditio-
nierte Gefolgschaft. Dies geschah mit der Absicht die Debatte in den USA zu beein-
flussen und so die US-Regierung in den ALCA-Verhandlungen zu Zugestandnissen
zu bringen (Sangmeister 2003c: 23). In Brasilien wurde die Schaffung der ALCA
stets nur als eine von mehreren Integrationsoptionen betrachtet und die Beteili-
gung am ALCA-Prozess zwar explizit, aber nicht um jeden Preis angestrebt. Aus
der Sicht von Prasident Cardoso hatte der Mercosur stets oberste Prioritat, da dieser
fiir Brasilien mehr als ein Markt ist. Er sei fiir das Land, so Cardoso, eine Bestim-
mung (un destino), wiahrend die ALCA nur eine mogliche Option wire (Gratius/
Coronado 2001: 47; Moniz Bandeira 2003: 150). Das Fortbestehen des Mercosur auch
nach der Errichtung der ALCA wurde von brasilianischer Seite stets als ein unver-
zichtbarer Bestandteil der Bedingungen aufgefasst, an die ein Weiterverhandeln im
ALCA-Prozess gekniipft wurde (Nolte/Calcagnotto 2001: 100). Seitens der Regie-
rung Cardoso argwohnte man nicht ohne Grund, dass die Vorstellungen der USA
letztlich auf ein Aufgehen des Mercosur in der ALCA hinauslaufen wiirden. Aus
brasilianischer Sicht ist der Mercosur aber mehr als nur eine Freihandelszone und
Zollunion, er definiert sich als ein handelspolitisches, wirtschaftliches und politi-
sches Biindnis. Integrationspolitisch steht er damit dem Modell der EU wesentlich
ndher als dem der NAFTA (Bodemer 1998: 276 f.).” Entsprechend hat die Regierung
Cardoso ihre Prioritat fiir den Mercosur immer wieder betont und deutlich gemacht,
dass die ALCA das Uberleben des Mercosur gefihrde (Tedesco Lins 2001: 48). So
hat Préasident Cardoso immer eine Vertiefung und Erweiterung bestehender Integ-
rationsbiindnisse in Stidamerika der ALCA vorgezogen. Bevor die wirtschaftlichen
Beziehungen zu den USA verstarkt werden sollten und man in Richtung ALCA
arbeiten wollte, sollte zunéchst die ALCSA operativen Charakter erhalten. Es bestand
die Furcht, dass, wenn die ALCSA nicht vorangetrieben wiirde, diese, wie auch der
Mercosur, dazu verdammt sein wiirde, ein »Apéndice del TLC« (IRELA 1995: 38)
zu werden. Entsprechend war Brasilien die treibende Kraft, die in Richtung der
ALCSA und, wie Président Cardoso es formulierte, der Schaffung eines erweiterten
stidamerikanischen Wirtschaftsraumes, wirkte (Nolte 2002: 14). Fiir eine Strategie
des offenen Counter-Balancing, in der die eigene lateinamerikanische Position in
der Auseinandersetzung mit den USA behauptet wiirde und daher der Erweiterung
und Vertiefung bestehender subregionaler Integrationsprojekte explizit der Vorrang

93 Die Zusammenarbeit der Linder im Rahmen des Mercosur ist nicht auf den wirtschaft-
lichen Bereich begrenzt, sondern erfasst auch gesellschaftliche und politische Bereiche.
Die Mitgliedsstaaten bemiihen sich um eine gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik,
sie kooperieren in der Bildungs-, Drogen-, Verkehrs-, und Umweltpolitik und geben einen
einheitlichen Reisepass aus.
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eingerdumt wiirde, fehlte und fehlt Brasilien jedoch die wirtschaftliche und politische
Potenz (Sangmeister 2003c: 23). Der Formalisierung der ALCA-Verhandlungen in
Folge des I. Gipfel der Amerikas in Miami 1994 stimmte die brasilianische Regierung
in der vagen Hoffnung zu, als Gegenleistung wirtschaftliche Zugestandnisse der
US-Regierung zu erhalten. Eine Hoffnung, die mit dem ersten Zollsenkungsangebot
der USA derb enttduscht wurde. Hatte Brasilien auf internationaler Ebene schon in
der Uruguay-Runde des GATT eine aktive Rolle gespielt, Prasident Franco am 17.
Dezember 1994 die brasilianische Mitgliedschaft in der WTO unterzeichnet und
Brasilien gemeinsam mit Argentinien am 3. Dezember 1994 die Aufnahme in die
Gemeinschaft der OECD Lander beantragt, brachte Prasident Cardoso ab Mitte der
1990er Jahre offen seine Bestreben zum Ausdruck, Brasilien erneut zu einem einflus-
sreichen und unabhéngigen internationalen Akteur zu machen. Brasilien sollte nach
Vorstellung des Prédsidenten in seiner Amtszeit eine deutlich aktivere Prasenz als
zuvor im internationalen Szenario erlangen. Teil dieses ambitionierten Planes war
die Konsolidierung der Freihandelszone und der Zollunion des Mercosur, die Uber-
nahme der aufienpolitischen Fithrungsrolle in der ALCSA, ein verstarkter Protago-
nismus Brasiliens in den politischen Foren Lateinamerikas, eine Ausweitung der
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen mit der EU und der asiatisch-pazif-
ischen Region, eine Reform der Vereinten Nationen und ein addquates Funktionieren
der WTO. Zudem sollte Brasilien mehr Verantwortung in internationalen Angelegen-
heiten (Umweltschutz, Drogenhandel, Achtung der Menschenrechte, Terrorismus)
iibernehmen. IRELA (1995: 32) brachte den gehobenen Anspruch Brasiliens auf dem
internationalen Parkett wie folgt sehr passend zum Ausdruck:

»Diese diplomatischen Priorititen reflektieren die allgemeine Sicht in Brasilien, dass

das Land legitimerweise eine hervorgehobene Stellung auf internationaler Ebene inne-

hat .«
Als Global Trader mit entsprechend diversifizierten Wirtschaftsinteressen sieht man
sich in Brasilien in einer vergleichbar dhnlichen Position wie China, Indonesien,
Indien und Russland und damit zwischen den neuen regionalen Grofiméchten des
internationalen Szenarios. Oberste auflenpolitische Prioritdt der Regierung Cardoso
auf kurze Sicht war die Konsolidierung des Mercosur und die Transition dieses zur
ALCSA. Brasilien zeigte damit ein deutliches Interesse daran, eine aufSenpolitische
Fiihrungsrolle in Lateinamerika zu tibernehmen. Der Artikel 4 der brasilianischen
Verfassung von 1988 besagt, dass die foderative Republik Brasilien im Hinblick auf
die Schaffung einer lateinamerikanischen Gemeinschaft der Nationen die wirtschaft-
liche, politische soziale und kulturelle Integration mit den Volkern Lateinamerikas
sucht, was zum einen die Grundlinien der Aufienpolitik des Landes vorgibt und
zum anderen in gewisser Weise den Regierenden des Landes ein Mandat iibertrégt,
zu versuchen in dieser Hinsicht eine regionale Fiihrungsrolle zu tibernehmen (Da-
nese 2001: 4). Entsprechend hatte die Konsolidierung der Beziehungen mit Latein-
amerika unter der Regierung Cardoso oberste aufSenpolitische Prioritdt, gefolgt von
der Verhandlung eines Freihandelsvertrages mit der EU, denen Vorrang vor einer
Verstdarkung der wirtschaftlichen Beziehungen mit den USA eingerdumt wurde,
um zu verhindern, dass in der westlichen Hemisphire ein exklusiver von den USA
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dominierter Block entstiinde (IRELA 1995: 39). Die ALCA wurde von brasilianischer
Seite stets nur als ein, wenn auch duflerst wichtiger Teil, eines handelsbezogenen
Verhandlungsprozesses gesehen, wobei man auf brasilianischer Seite auf verschie-
denen Ebenen zugleich verhandelte: Vertiefung des Mercosur, Abstimmung mit
der CAN, Bildung einer Freihandelszone mit der EU, WTO-Verhandlungen (Nolte/
Calcagnotto 2001: 101). Ein Schliisselelement der Aufienpolitik Cardosos war es, auch
gegen den zeitweiligen Widerstand Argentiniens, den Mercosur zu einem autono-
men (Wirtschafts-)Block ohne US-amerikanische Partizipation auszubauen (Parish
Jr. 2000: 11). Entsprechend kam eine NAFTA-Mitgliedschaft fiir die brasilianischen
Entscheidungstrager von Anfang an nicht in Frage. Wie sehr Brasilien darauf be-
dacht war und ist seine Handlungsspielraume zu bewahren und zu erwietern und
seine nationale Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit nicht durch internationale
Bindungen einschréanken zu lassen, zeigt sich aber nicht nur anhand der ablehnen-
den Haltung, die das Land gegeniiber einer moglichen NAFTA-Siiderweiterung
an den Tag legte, sondern auch in der Tatsache, dass die Regierung Cardoso den
Mercosur zwar gezielt als auflenpolitische Plattform zur Durchsetzung nationa-
ler Interessen auf regionaler und internationaler Ebene nutzte, einer starkeren
Institutionalisierung des Integrationsmechanismus aber deutlich entgegenstand. Von
der Regierung wurde befiirchtet, dass durch einen hoheren Institutionalisierungs-
grad der aufienpolitische und wirtschaftspolitische Freiraum sowie der dominante
Einfluss des Landes im Mercosur eingeschrankt wiirden (Schirm 2001: 358; Gomes
Saraiva 1996: 58). Entsprechend verfolgte Brasilien im Hinblick auf den Mercosur
eine Strategie des offenen Regionalismus als Paradigma der Integration und strebte
stets einen Integrationsmechanismus mit einem intergouvernementalen Charakter
und einem entsprechend geringen supranationalen Institutionalisierungsgrad an.
Als grofites Hindernis fiir den institutionellen Ausbau des Mercosur hat sich folg-
lich immer wieder das brasilianische Souveranititsdenken und besonders das des
brasilianischen Aufienministeriums Itamaraty erwiesen (Hofmeister 2005a: 74).
Brasilien ist trotz teilweise anders lautenden Bekundungen ein ganz klarer Gegner
jedweder »renuncia de soberania« (Bernal Meza 2000b: 360). Ein deutliches Signal
dafiir, dass Brasilien sich anschickte eine aktivere Rolle in Lateinamerika und in der
internationalen Politik zu tibernehmen, war die Einladung der stidamerikanischen
Prasidenten zum Gipfeltreffen nach Brasilia Ende 2000 durch Prasident Cardoso.
Zwar wies die brasilianische Regierung Presseberichte {iber ein Vormachtstreben
oder einen Fithrungsanspruch auf dem Kontinent entschieden zuriick. Nach Aussa-
ge des brasilianischen Aufienministers Lampreia, sei Brasilien aber bereit, eine Rolle
zu spielen, die mit der Grofse seiner Wirtschaft und seines Territoriums kompatibel
sei (Folha de Sao Paulo, 28.08.2000).

Durch den Amtsantritt von Prasident Lula da Silva im Marz 2003 hat der Mercosur
neue Impulse erhalten. Prasident Lula war und ist bestrebt, wie seine Vorganger
Cardoso und Franco, die stidamerikanische Integration zu starken und voranzu-
treiben, nicht zuletzt um ihre Position in den WTO und ALCA-Verhandlungen zu
starken (Maag 2005: 44). Im Rahmen der WTO-Verhandlungen in Canctin/Mexiko
im September 2003 stellte Brasilien erstmals sehr erfolgreich unter Beweis, dass es
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in der Lage ist, auch eine grofiere Landergruppe als den Mercosur auf eine gemein-
same Position zu verpflichten. In der ALCA-Frage hat Prasident Lula da Silva im
Wesentlichen die gleiche kritische Position wie sein Amtsvorganger Cardoso ver-
treten und in der Praxis den gleichen »pragmatischen Realismus« (Sangmeister
2003d: 252) wie dieser vertreten, auch wenn Lula im Prasidentschaftswahlkampf
die ALCA-Vorschldge der USA als Annexion der USA bezeichnete und versprach,
dass Brasilien sich nicht annektieren lassen werde. Vor und nach seinem Amtsantritt
verkiindete Lula mehrfach, dass sein Land sich in den ALCA-Verhandlungen, ebenso
intransigent wie die USA, an den nationalen Interessen orientieren werde (Folha de
Sao Paulo, 24.09.2002). Die kritische Einstellung gegeniiber den gesamtamerikani-
schen Integrationspldnen ist in der brasilianischen Aufienpolitik im Wesentlichen
seit der von den USA im Juni 1990 lancierten Enterprise for the Americas Initia-
tive unverandert geblieben, auch wenn der diplomatische Ton sich im Laufe der
Zeit verandert hat. Aus brasilianischer Sicht benutzten die USA das ALCA-Projekt
gezielt als Instrument, um die lateinamerikanischen Integrationsprojekte tiberfliissig
zu machen und um ein Lateinamerika nach US-Vorstellungen zu modellieren. Im
brasilianischen Kongress wurde daher sogar die Forderung aufgebracht, die Frage
eines Beitritts zur ALCA durch ein Plebiszit entscheiden zu lassen (Sangmeister
2003c: 23). Prasident Lula da Silvas Vize-Auflenministers Samuel Pinheiro Guimaraes
ging sogar so weit, die ALCA gleichbedeutend mit dem »Anschluss Brasiliens an eine
einheitliche, von den USA beherrschte Wirtschaftszone, in der Brasilien eine Position
der Unterordnung zukommt« (zitiert nach Calcagnotto 2005: 276) zu bezeichnen.
Wesentlich deutlicher noch als sein Vorgéanger Cardoso ist Prasident Lula da Silva
(2003) bestrebt, den Integrationsprozess im Mercosur unter brasilianischer Fiihrung
zu beschleunigen. Die Stidamerika-Option der brasilianischen Regierung hat dabei
zwei Stofirichtungen: Einerseits die Vertiefung des Mercosur durch eine bilaterale
Allianz mit Argentinien und andererseits durch den Aufbau eines stidamerika-
nischen Integrationsbiindnisses mit den Staaten der CAN und Chile (Gratius 2003c:
19). Prasident Lula ist bestrebt, Brasilien zu einer selbstbewussten, souverdanen Nation
zu machen, die sich des eigenen Gewichts auf der internationalen Bithne bewusst ist,
wobei dieses nicht im Alleingang geschehen soll, sondern im Rahmen eines starken
Mercosur, Brasiliens aufienpolitischem Gravitationszentrum (Gratius 2004a: 1). Die
Regierung Lula da Silva hat den unter Cardoso diskret erhobenen (sub-)regionalen
Fiihrungsanspruch Brasiliens nicht nur aufgegriffen, sondern auch deutlich akzen-
tuiert. Ziel ist es, durch engere Kooperation in Stidamerika den viertgrofsten Wirt-
schaftsblock der Erde zu errichten (Hofmeister 2003: 15). Brasilien versteht sich als
regionale Integrationsmacht und sieht den Mercosur entsprechend als das wichtigste
Instrument seiner eigenen Aufien- und Wirtschaftspolitik an (Grabendorff 2002: 75).
Brasilien ist unter der Fithrung von Prédsident Lula ohne Frage bereit, als regionale
Ordnungsmacht auch tiberregionale politische Verantwortung zu tibernehmen, was
sich in dem zunehmenden internationalen Engagement des Landes, wie auch dem
Wunsch nach einem permanenten Sitz im Sicherheitsrat der UNO widerspiegelt
(Kohlhepp 2003b: 50). Wohl kein anderes Land hat mit so viel Verve auf dieses Ziel
hingearbeitet wie Brasilien. Wie schon die Vorgédngerregierungen blieb aber auch
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die Regierung Lula da Silva trotz ihres verstarkten Engagements in dieser Hinsicht
erfolglos. Ohne Erfolg blieben auch die beiden Versuche der Regierung Lula, jeweils
einen Brasilianer an der Spitze der WTO und der BID zu platzieren (Hofmeister
2005b: 8). Der neue Fithrungsmachtanspruch Brasiliens zeigte sich deutlich im Sep-
tember 2003, als Prasident Lula einen Block aus Schwellen- und Entwicklungsldndern
(G-20) anfiihrte, dessen geschlossene Verhandlungsposition dazu beitrug, dass die
WTO-Ministerkonferenz in Canctin/Mexiko scheiterte und so erfolgreich Blocka-
demacht demonstriert wurde (Gratius 2004a: 5). Brasilien etablierte sich damit als
neuer Wortfiihrer der Schwellenldnder und bewies regionale und internationale Fiih-
rungskapazitit. Die Regierung Lula da Silva fiihlt sich dazu berufen, eine regionale
Fiihrungsrolle in Stidamerika, ja sogar eine internationale Fiihrungsrolle im Kreis
der Entwicklungs- und Schwellenldnder zu {ibernehmen. Brasilien pochte mit seiner
aktiven Auflenpolitik auf eine seinem natiirlichem Gewicht angemessene Selbst-
behauptung im regionalen und globalen Kontext, verzichtete jedoch sehr bewusst
auf Alliiren (und Zwangmittel) einer regionalen (geschweige denn globalen) Hege-
monialmacht (Calcagnotto 1997: 29). Der brasilianische Fiihrungsmachtanspruch
stofst aber weder in Lateinamerika noch in Stidamerika auf ungeteilte Zustimmung
(Hofmeister 2003: 66).

IV.3.3 Chile

In Chile bestand und besteht sowohl in allen Concertacién-Regierungen seit 1990
als auch bei der Direccién General de Relaciones Econémicas Internacionales (DIRE-
CON) Einigkeit iiber die strategische und politische Bedeutung des Mercosur fiir das
Land. Der Integrationsverbund wurde deutlich als ein zentraler Akteur der Region
im ALCA-Prozess gesehen und zudem als eine wirtschaftlich-politische Einheit, die
zunehmend an politischem Gewicht sowohl regional als auch international gewinnt.
Generell misst man daher sowohl der Beteiligung an den Konzertationsmechanis-
men des Mercosur, als auch der Teilnahme an den verschiedenen Arbeitsgruppen des
Mercosur grofle Bedeutung zu (Carnevali 1999: 36 ff.). Eine lateinamerikanische oder
zumindest subregionale Abstimmung und ein gemeinsames Auftreten gegeniiber
extraregionalen Partnern werden von den chilenischen Regierungen als gute Mog-
lichkeiten gesehen, auf internationaler Ebene durchsetzungs- und handlungsféahiger
zu werden (Rojas-Aravena 1997: 391). Der strategische Vorteil des ACE mit dem
Mercosur und die damit verbundene Aufnahme von umwelt- und arbeitspolitischen
Themen in die gemeinsame Agenda wird von chilenischer Seite daher besonders in
dem Erlangen eines stdrkeren internationalen Gewichtes durch den Aufbau einer
gemeinsamen politischen Plattform, besonders in Verhandlungen mit den Indus-
trieldindern, die oft genug Kritik am Sozial- und Umweltdumping dufiern, gesehen
(Carnevali 1999: 5 ff.). Der Mercosur bietet Chile als einem geographisch marginal
positionierten Land die Moglichkeit aus seiner »Quasi-Insellage« (Rojas-Aravena
1997: 376) herauszukommen und eine internationale Prasenz zu erreichen, die weit
iiber seine natiirlichen Kapazititen und seinen eigenen begrenzten aufSenpolitischen
Spielraum hinausgeht. So bestimmte die Furcht, als kleines Land isoliert dazustehen,
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vor allem in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts, die aufienpolitischen Bemii-
hungen in Richtung Mercosur (Insulza 1998: 69 ff.), wobei die integrationspolitische
Devise in einer ausgepragten Kosten-Nutzen-Abwagung lautete: So viel Integration
wie notig (um die Vorteile des Mercosur ausschopfen zu kénnen und nach auflen
starkeres Gewicht zu haben), aber gleichzeitig so wenig wie moglich (um sich nicht
gegen den Rest der Welt abzuschotten und einen Riickschritt in der eigenen Libera-
lisierung und Weltmarktintegration hinnehmen zu miissen).

Dadurch, dass Chile im Zuge seiner Riickkehr zur Demokratie den Wiedereinstieg
in den Andenpakt kategorisch ausgeschlossen hat, als auch dadurch, dass es das
durch den im Artikel 20 des Tratado de Asuncién explizit formulierte Angebot
dem Mercosur beitreten zu konnen, ablehnt hat, hat Chile sich bewusst dagegen
entschieden, seine Verhandlungsmacht auf regionaler und internationaler Ebene
durch die Teilnahme an einem subregionalen Integrationsmechanismus bezieh-
ungsweise durch regionale Blockbildung, wie sie vom Mercosur ausgeht, zu starken.
Wahrend der bilateralen Verhandlungen Chiles mit den USA {iber einen TLC kamen
im Land zwar immer wieder auch Stimmen auf, die die Meinung vertraten, dass
man im Rahmen des Mercosur mit den USA verhandeln sollte, da eine Abstimmung
der stidamerikanischen Liander das Verhandlungsgewicht Chiles gegeniiber den
USA erhohen wiirde (Maag 2005: 50). Die chilenischen Regierungen haben sich
aber, trotz des relativ geringen internationalen, wirtschaftlichen und politischen
Gewichts Chiles als mittelgrofies lateinamerikanisches Land, dazu entschieden,
sowohl die Verhandlungen mit den USA als auch mit der EU iiber einen TLC im
bilateralen Alleingang zu betreiben. Chile befand/sah sich, nicht zuletzt aufgrund
seines Rufs als wirtschaftlich solides und verldssliches Land in Lateinamerika und
der ihm von WTO, IWF und Weltbank extern zugeschriebenen Rolle als lateiname-
rikanischer »Musterknabe« (Barrios 2002a: 194), in der privilegierten Position auch
ohne eine im Verbund gesteigerte Verhandlungsmacht Freihandelsvertrdge mit
der EU und den USA aushandeln zu konnen, die seinen Interessen entsprachen.
Ein aufienpolitisches Meisterstiick, das in Lateinamerika vor Chile nur Mexiko
gelungen ist. So wurden von Prédsident Lagos (2001: 3) und seiner Regierung zudem
nicht die subregionalen Integrationsmechanismen Mercosur und CAN, sondern die
Rio-Gruppe, die von chilenischer Seite als »interlocutor de nuestra regién con el
mundo« aufgefasst wurde, als Dialogforum fiir den Austausch Lateinamerikas mit
Drittstaaten und besonders der EU genutzt. Chile versuchte tiber die Koordination
aufienpolitischer Positionen in der Rio-Gruppe und nicht tiber die bestehenden
subregionalen Integrationsblocke die Stimme Lateinamerikas im internationalen
System zu starken. In den ALCA-Verhandlungen verfolgte Chile seit Beginn der
1990er Jahre eine Strategie des Bandwagoning, das heifdt des Schulterschlusses mit
der US-Politik, da die eigenen Interessen in diesem Feld als weitgehend {iberein-
stimmend mit denen der USA beurteilt werden. Diese Strategie stand jedoch im
eindeutigen Gegensatz zu der vom Mercosur und besonders Brasilien verfolgten
Strategie der kooperativen Konfrontation (Sangmeister 2003a: 24). Chile setzt seit
Beginn der 1990er Jahre aufienpolitisch eindeutig auf das panamerikanische Kon-
zept des zligigen hemisphédrischen Freihandels und nicht auf das eher emanzipator-
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ische Konzept der lateinamerikanischen Blockbildung, wie sie vom Mercosur aus-
geht. Chile bevorzugt hinsichtlich der (sub-)regionalen Integrationsbestrebungen in
Lateinamerika somit einen offenen Regionalismus, der nicht zu einer kontinentalen
Blockbildung fiihrt, sondern schlicht Mittel der Weltmarkteinbindung, sprich der
nationalen Wachstums- und Entwicklungsstrategie ist (Barrios 2002a: 187).

IV.3.4 Costa Rica

Die Organstruktur des SICA zeichnet sich durch einen ausgeprégten Intergouver-
nementalismus aus (Gallep 2005: 40). Wahrend der 1990er Jahren wies Costa Rica
eine starke Neigung zu bilateralen Freihandelsabkommen auf (Minkner-Biinjer 2002:
137). Da die zentralamerikanischen Kleinstaaten, allen voran Costa Rica, ihr AufSen-
handelsnetz bilateral, als Teilregionen (C-4) oder als Subregion multilateral erweitert
haben, schreitet die Weltmarktintegration der Okonomien sehr unkoordiniert voran
(Kaltenbach 2005: 129). Bei multilateralen Verhandlungen trat die Subregion zumeist
nie wirklich en bloc auf. Zumindest einzelne Elemente wurden immer partikular
verhandelt (Ulrich 2002: 28).”* Deutlich zeigte sich diese Neigung zuletzt bei den
Verhandlungen zum DR-CAFTA Abkommen, bei denen die Staaten Zentralamerikas,
trotz des Versuches der Schaffung einer einheitlichen Basis, schliefslich doch wieder
einzeln auftraten und die Verhandlungen nicht mit gesteigerter Verhandlungsmacht
im subregionalen Verbund bestritten wurden. Anstelle einer einheitlichen zentral-
amerikanischen Verhandlungsposition zu folgen, versuchte Costa Rica in den Ver-
handlungen mit den USA eigene Interessen durchzusetzen. Als dieses nicht gelang,
zog das Land sich zeitweise aus den Verhandlungen zuriick. Wahrend die Lander der
CAN, der CARICOM und des Mercosur in den ALCA-Verhandlungen von Beginn als
Block auftraten und mit einer Stimme sprachen, war dieses im Falle Zentralamerikas
nicht der Fall (Krahe 2002: 92). Gleiches gilt auch fiir das Auftreten der zentralameri-
kanischen Lander vor der WTO. Die multilateralen Verhandlungen der zentralame-
rikanischen Staaten, so kann man sagen, werden beherrscht von nationalen Interes-
sen, so dass bislang eine gemeinsame oder zumindest untereinander abgestimmte
Aufienpolitik und Geschlossenheit in der Aufsenhandelspolitik nicht zu erkennen ist
(Ossa 2000: 1 ff.; Gallep 2005: 40; Kaltenbach 2005: 129). Das nationale Konkurrenz-
denken der Lander tiberlagert in erheblichem Mafie die Moglichkeiten einer erhchten
gemeinsamen Verhandlungsmacht, die die Lainder durch ein geschlossenes Auftre-
ten bei Freihandelsverhandlungen erreichen kénnten (Ulrich 2002: 28). Fiir den Fall
der Verhandlungen der zentralamerikanischen Staaten mit den USA, bei denen die
Lander mit einer sehr dhnlichen Produktpalette um den US-amerikanischen Markt
konkurrieren, konstatiert Bulmer-Thomas (1998: 320) sehr passend:

»Unrestricted access to the US market however implausible has been seen as a more

desirable as the less exciting, but more realistic, goal of regional integration.«

94  Die Rahmenvertrdge wurden zwar zumeist als Subregion verhandelt, die Produktionslisten
dann aber im Regelfall individuell von den Landern ausgehandelt, was zur Folge hat, dass
die Freihandelsquoten und die Fristen fiir den Zollabbau zwischen den einzelnen Landern
deutlich differieren.

219



Auf Pragmatismus anstatt auf Einheitlichkeit zu setzen, ist die im Rahmen der SICA
iiberwiegend praktizierte aufSenpolitische Strategie. Gallep (2005: 42 f.) fiihrt als
einen der Griinde dafiir an, warum ein einheitliches auflenpolitisches Auftreten
im Rahmen des SICA nicht méglich ist, dass die wohlhabenden Staaten der Region
Costa Rica und Panama um ihre bisher erzielten wirtschaftlichen Erfolge fiirch-
ten und sich deshalb nicht auf eigene Kosten als (sub-)regionale Fiihrungs- und
Finanzierungsmacht betrachtet wissen mochten. Hoheitsrechte zu iibertragen, auf
bilaterales Verhandeln zu verzichten, gemeinsame Entwicklungsschritte wagen
bedeutet als Bindung an andere immer auch eine Einbufie an nationaler politischer
Macht und Entscheidungskompetenz. Wenn auch nur schwer zu belegen, diirften
der ausgepragte Nationalstolz der Zentralamerikaner und das nach Jahren grenz-
iiberschreitender Konflikte und Kriege sowie Territorialstreitigkeiten und Migrati-
onsprobleme geringe Vertrauen in die Integritdt der Partnerstaaten als Erklarungs-
faktoren fiir den geringen Grad des koordinierten, einheitlichen Auflenauftretens
mit herangezogen werden konnen. Die auSenpolitischen Alleingénge Costa Ricas
(aber auch anderer Staaten der Subregion) zum Abschluss von Freihandelsvertrdagen
bedeutete zum einen, dass der im Rahmen des SICA bestehende Aufienzoll verletzt
wurde und damit integrationspolitische Ziele ignoriert wurden, als auch dass kein
Wert darauf gesetzt wurde, beziehungsweise die Lander sich als Kleinstaaten um
die Chance brachten, als geschlossener Block mehr Verhandlungsmasse in die Ver-
handlungen einzubringen und bessere Vertragsergebnisse zu erzielen (Kaltenbach
2005: 130). Den Staaten Zentralamerikas ist es bislang nicht gelungen, ihre politische
Meinungsvielfalt effizient zu kanalisieren, um so bei Verhandlungen en bloc auf-
zutreten und dadurch ihre Verhandlungsmacht zu stiarken (Ulrich 2002: 28; Gallep
2005: 63). Zudem stehen sich die Staaten Zentralamerikas gegeniiber Drittstaaten
eher als Konkurrenten denn als Kooperationspartner gegeniiber. Dieses gilt fiir den
Wettbewerb um Direktinvestitionen und Subventionen genauso wie fiir den Export
nationaler Produkte (Minkner-Biinjer 2002: 141). In Zentralamerika besteht nicht die
Einsicht, dass gerade in einer Region, die durch Auflen- und Binnenhandel dom:i-
niert wird, gemeinsame Positionen und dadurch gesteigerte Verhandlungsmacht
bei internationalen Verhandlungen grofsere Erfolge zum Wohle der Region erreicht
werden konnen (Gallep 2005: 74).

IV.4 Kulturelle Faktoren
IV4.1 Regionale Identitdt/Subregionale Identitét

Im Rahmen dieser Arbeit ist es unmoglich, die volle Reichweite und Tiefe der histo-
rischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Affinititen
der lateinamerikanischen Lander und seiner einzelnen Subregionen zu erfassen und
zu beurteilen. Einige tiefgriindige Uberlegungen zum aktuellen Stand einer latein-
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amerikanischen Identitdt stammen aus der Feder des bolivianischen Sozialwissen-
schaftlers Felipe Mansilla (2000). Festhalten ldsst sich zum einen, dass das stidliche
Stidamerika ohne Zweifel »eine der vielschichtigsten Regionen der Welt« (Seitenfus
1993: 11) darstellt. Zum anderen aber auch, dass die lateinamerikanischen Nationen
aus denselben kolonialen Wurzeln hervorgegangen sind und unfraglich eine grofe
Ahnlichkeit zwischen den Lindern hinsichtlich der historischen Erfahrungen, die
sie erfahren haben, besteht.
»Latin Americans share a common heritage, language and culture. There is a side of
Latin Americans that makes them like to be more together; these sentiments indeed
extend back to Bolivar and independence. The phenomenon is sometimes hard for
non-Latinos to understand and could seem contradictory given the long history of
serious political disputes among Latin American nations. But the fact remains that the
centrifugal forces of disagreement have co-existed with, and often have been overcome
by, the centripetal forces of a common heritage and culture. These opposing forces of
course can be especially intense in the various geographic sub-regions of Latin Ame-
rica« (Devlin/Ffrench-Davis 1998: 13).
So verbirgt sich hinter dem geographischen und politischen Sammelbegriff Zentral-
amerika, hinter dem sich sicherlich die homogenste der lateinamerikanischen Subre-
gionen verbirgt, in der Praxis eine stark ausgepragte einzelstaatliche Individualitat.
Gemeinsame Geschichte und Kultur bilden hier eine nur wenig belastungsfahige
Klammer (Nohlen/Bendel 1995: 16). Nach Einschétzung von Benavides Gisbert (2002:
40) sind die beiden Elemente, die die politischen Beziehungen zwischen den Landern
Lateinamerikas historisch gepragt haben, Kooperation und Konflikt:
»Kooperation in der Hinsicht, dass die gemeinsame Geschichte, die geographischen
Nihe und die Ubereinstimmungen hinsichtlich der Wahrnehmung der Auflenwelt
immer die Idee der Einheit und der Integration gestirkt haben. Konflikt aufgrund einer
Serie von Fiillen der Konfrontation zwischen den lateinamerikanischen Lindern, die
aus territorialen, 6konomischen, politischen und demographischen Interessen resul-
tierten.«
Auf der einen Seite ist ein Merkmal der gemeinsamen Geschichte der lateiname-
rikanischen Staaten seit der Unabhdngigkeit der Gegensatz zwischen der immer
wieder beschworenen Wiinschbarkeit oder gar Notwendigkeit eines regionalen
Zusammenschlusses und der Realitét der intraregionalen Beziehungen, die traditi-
onell bestenfalls von Gleichgiiltigkeit, hdufig jedoch von Konflikten und Rivalitdten
gepragt waren (Zimmerling/Wisniwski 1993: 239). Auf der anderen Seite stellt das
Bemiihen um eine wirtschaftliche und politische Einigung des Subkontinents aber
auch einen der durchgédngigen Traditionsstrange der internationalen Beziehungen
Lateinamerikas dar (Werz 1991: 94 ff.). Verschiedene, sich teilweise auch tiberschnei-
dende Landergruppen versuchen seit der Unabhéngigkeit im 19. Jahrhundert und
verstérkt seit den 1950er Jahren, den Gedanken an engere politische und wirtschaft-
liche subregionale Zusammenschliisse in die Tat umzusetzen. Wenig verwunderlich
ist es daher, dass Lateinamerika weltweit die Region ist, die historisch tiber die
langsten Erfahrungen mit regionalen Integrationsprozessen verfiigt (Zimmerling
1991a: 23). Nach Auffassung von Mols (1996: 101) finden Regionalisierungstendenzen
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in Lateinamerika eine besonders hohe Resonanz, da fiir sie »gentigend Substanz in
Kooperations- und Integrationsmaterien vorhanden (ist), d.h. Erfahrungen, Ziel-
diskussionen, Konzepte, Organisationen und Institutionen, spezialisierte Akteure,
eine gewachsene Teilakzeptanz in endogenen wie in exogenen Dimensionen (sowie)
einer historisch gewachsene Konfliktlosungsbereitschaft.« Lateinamerikas Koopera-
tions- und Integrationserfahrungen sind demnach keinesfalls nur auf die intergou-
vernementale sowie politische und wirtschaftliche Ebene reduzierbar, sondern von
Schulbiichern {iber Medien und Elitendiskurse vielschichtig im Bewusstsein der
Menschen in Lateinamerika verankert. Dabei hat die Betonung der historischen und
kulturellen Gemeinsamkeiten eine herausgehobene Bedeutung. Die empfundene
Einheit der »familia latinoamericana« (Zuber 2005: 35) ist eine besondere Kompo-
nente der lateinamerikanischen Regionalisierung. Simén Bolivar steht und gilt als
Symbol und historischer Katalysator fiir Initiativen, die mit der lateinamerikanischen
Einheit zusammenhé&ngen. Mit dem Namen des Befreiers von Grofskolumbien wird
bis heute die Vision verbunden, Lateinamerika in einer einzigen Nation aufgehen zu
lassen. Freilich handelt es sich beim heutigen Lateinamerika keineswegs um einen
wirtschaftlich, politisch und kulturell homogenen Raum. Die unterschiedlichen
nationalen Interessen und das gegenseitige Misstrauen zwischen den einzelnen
Léandern sind oftmals zu grofs, um von einem tatséchlichen lateinamerikanischen
Konsens sprechen zu kénnen (Bodemer/Gratius 2003: 331). Schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts war der Traum Bolivars vom vereinten Stidamerika geplatzt, als
er 1826 die Staatsoberhdupter von neun iberoamerikanischen Landern zu einem
Gipfeltreffen nach Panama eingeladen hatte, um seine Vision der Einheit des latein-
amerikanischen Subkontinents zu verwirklichen. Im Mittelpunkt der Gedankenwelt
von Bolivar stand die Uberwindung nationaler Grenzen und die Formung einer
einzigen Nation, in der sich die kulturellen und historischen Gemeinsamkeiten
widerspiegeln: »Lateinamerika ist keine Ansammlung von Nationen, es ist eine
grofse, aufgeloste Nation« (zitiert nach Schirm 1997: 27). Aber schon damals hatte sich
die Realitdt des von Grenzen und Interessensgegensitzen geteilten Lateinamerikas
als starker erwiesen als sein Zusammenhalt. »Niemals werden wir gliicklich sein«
soll Bolivar prophezeit haben, solange die Vielfalt Lateinamerikas seiner Einheit
entgegenstiinde. Zwischen der Rhetorik lateinamerikanischer Zusammengehorigkeit
und dem tatsdchlichen Verhalten der nationalen Politiker lag stets eine tiefe Kluft
(Sangmeister 2003c: 16). Gleichwohl gilt es zu betonen, dass es sich bei den aktu-
ellen Regionalisierungstendenzen in Lateinamerika, anders als in der Vision von
Bolivar, nicht um die Einheit im Sinne einer einzigen Nation geht, sondern um den
weltweit zu beobachtenden Prozess der transnationalen Kooperation und Regional-
isierung. In diesem Sinne kann Lateinamerika hinsichtlich der historisch-kulturellen
Voraussetzungen, und verglichen mit anderen Weltregionen, zweifelsohne als ein
relativ einheitlicher, homogener Raum bezeichnet werden (Zuber 2005: 36). Manfred
Mols (1996: 130 £.) sieht im historisch-kulturellen Legat aus Geschichte, Kultur und
Sprache entsprechend ein Fundament und Antriebselement fiir das Zusammengehen
Lateinamerikas. F.H.Cardoso (1999: 7) hat einmal in seinem Amt als brasilianischer
Staatsprasident passend festgestellt:
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»Das Thema der Integration wurde in Lateinamerika zeitgleich mit der Unabhingig-
keitsbewegung geboren.«
Wenn man sich jedoch die fast zweihundertjahrige Geschichte lateinamerikanischer
Einigungsbemiihungen anschaut, zeigt sich, dass die Fehlschlédge {iberwogen und
die Ergebnisse der wirtschaftlichen und politischen Integrationsversuche zumeist
weit hinter den Erwartungen zuriick geblieben sind (Sangmeister 2003c: 16). Die
augenfalligste Form der Distanzierung von der bolivaristischen Tradition eines
vereinten Lateinamerikas ist die jiingst zu beobachtende starke 6konomische und
politische Subregionalisierung des Kontinents (Mols 2001: 25). So haben zum einen
die andinen und die zentralamerikanischen Linder, die Karibik und der Stiden Siid-
amerikas statt eines vereinten Lateinamerikas ihre eigenen 6konomischen Rdume
vorangetrieben und die regionale Option, wie sie ihren Ausdruck in der ALALC/
ALADI findet, erscheint ohne reale Existenz und ist somit ein deutliches Zeichen
fiir das Versagen des Latinomericanismo in der Integration. Seoane Flores (2003: 164)
stellt sehr kritisch fest:
Der Lateinamerikanismus, der als Prinzip und Ziel erscheint, stellt keine praktische
Option dar und hinterlisst eine Leermenge fiir die reelle Integration, obwohl er sehr
weit verbreitet ist in den Reden.«
Zum anderen haben die Lander Nordamerikas durch die NAFTA einen Regionalismo
Particular entwickelt, der die Trennung Mexikos von der lateinamerikanischen Inte-
grationsdynamik zur Folge hatte. Grabendorff (2003: 3) konstatiert sehr skeptisch:
»Die 33 Staaten siidlich der USA bilden keineswegs eine einheitliche Region, sondern
bestenfalls einen Kulturraum mit gemeinsamen historischen Erfahrungen. Diese tra-
gen allerdings eher dazu bei, dass eine regionale Identitit dieser Linder wenig tragfihig
und dariiber hinaus im Schwinden begriffen ist.«
So stellt die durch die gewandelten internationalen Rahmenbedingungen veran-
derte hemisphérische Situation sicherlich mit Blick auf die friitheren Identitdtsanldufe
Lateinamerikas keinen durchgehenden Gewinn dar, da Lateinamerika zwar einer-
seits mehr und mehr dazu gezwungen wird, sich als eigenstdndiger und selbstver-
antwortlicher Akteur auf der internationalen Biithne zu bewegen und zu behaupten,
andererseits es aber den Landern Lateinamerikas angesichts divergierender kono-
mischer Interessenlagen nicht gelang, zum Beispiel in den ALCA-Verhandlungen
mit einer einheitlichen Stimme und Verhandlungsstrategie aufzutreten. Von einer
gesamtlateinamerikanischen Position, Interessenlage, Identitédt oder gar Solidaritat
miteinander kann somit in keinster Weise die Rede sein (Mols 2001: 24; Sangmeister
2003c: 22). Guedas da Costa (2001: 92) konstatiert sehr passend:
»A historical review of efforts toward a constructive, multilateral, regional policy would
reveal that the region has not developed a uniform identity in world politics. Even in
recent debates on the proposal for a Free Trade Area of the Americas, the response of
Latin America — as an entity — to the idea of a new, hemispheric-wide framework for
commercial relations has been lukewarm.«
In der Einschdtzung von Mols (2001: 30), der Bezug auf Mansilla nimmt, haben die
frither fiir Lateinamerika so bedeutsamen ethno-kulturellen Faktoren im Zeital-
ter der massiven Globalisierung erheblich an Gewicht verloren. Anschluss an die
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Globalisierung, so Mols, bedeutet Anschluss an westliche, vor allem nordameri-
kanisch gepragte Ordnungsvorstellungen. Wer dem nicht entspricht, droht in eine
Randlage zu geraten. Dieses impliziere, so Mols, den Wettbewerb der einzelnen
Staaten und Gesellschaften beziehungsweise der lateinamerikanischen Subregionen
untereinander zu Lasten bisher akzeptierter historisch gepréagter Identitatsvorstel-
lungen. Die alte Schicksalsgemeinschaft, die sich als eine Mischung aus Mythos und
Zukunftsprojektion darstellte, hat an Kraft fiir den Zusammenhalt verloren. Mols
konstatiert in diesem Sinne fiir Lateinamerika eine »briichig gewordene Identitét«.
Aus traditioneller lateinamerikanischer Sicht ist der Mercosur ohne Frage weit von
Simén Bolivars Traum einer lateinamerikanischen Integration auf der Basis von
kulturellen Gemeinsamkeiten und politischen Interessen entfernt geblieben. Wére
das Konzept von Bolivar heute noch dominant, wiirde die Integration soziokulturel-
len Praferenzen folgen. In der Praxis folgt sie aber »pattern of increasing economic
exchange, driven by the demands and opportunities of the market« (Guedes da Costa
2001: 105). Andererseits ist der Mercosur aber nicht als ein reines Wirtschaftsprojekt
zu verstehen, denn er ist vielmehr auch ein historisches, kulturelles und politisches
Phanomen mit einer weiten regionalen und internationalen Reichweite (Orias Arre-
dondo/Seoane Flores et al. 2001: 85). Hinsichtlich der Faktoren, die die Griindung
des Mercosur erklédren, schliefit Garabelli (2001: 66) das Prinzip der Solidaritit jedoch
eindeutig aus:
»In jedweder Analyse, die wir iiber die Prinzipien machen, die den Mercosur inspiriert
haben, miissen wir feststellen, dass das Prinzip der Solidaritit, das erheblichen Einfluss
auf den europdischen Integrationsprozess genommen hat und so viele Vorteile fiir die
weniger entwickelten Linder wie Spanien, Griechenland und Portugal gebracht hat,
im Falle des Mercosur praktisch nicht existent ist.«
Dem trotz aller Riickschldge erkennbaren Erfolg, den die regionale wie subregio-
nale politische Kooperation und Integration in Lateinamerika mit sich gebracht
hat, steht die schlichte Tatsache gegeniiber, dass sie in der Regel weder auf einer
gesamtregionalen Ebene noch im Mercosur noch in der CAN noch in der SICA die
Bindekraft verbindlicher Entschlieffungen kennt. Sie schuf ein nicht zu unterschét-
zendes Kooperationsklima, das auch heute noch existiert, aus dem aber keine insti-
tutionellen Arrangements entstehen konnten, die auf den Ebenen von verbindlichen
politischen Entscheidungen und ihrer administrativen Umsetzungen liegt. Traditio-
nelle Souverénititsvorbehalte spielen hier hinein, wie auch die noch ldngst nicht
iiberwundene politisch-soziale Kultur der desconfianza dem anderen gegeniiber
(Mols 2001: 26). Das sehr ausgepragte Souveranitdtsverstindnis der Staaten Latein-
amerikas und die entsprechend starken nationalstaatlichen Widerstdnde gegentiber
einem Souverdnitdtstransfer auf die supranationale Ebene stehen einer starkeren
Institutionalisierung der (sub-)regionalen Integrationsprozesse in Lateinamerika
deutlich entgegen. Die Integrationsmechanismen der Region weisen dadurch alle
einen ausgepragten intergouvernementalen Charakter auf. In der Declaracién de
Nicaragua, die am 2. September 1996 von den fiinf zentralamerikanischen Présiden-
ten unterzeichnet wurde, betonten diese zum wiederholten Male ausdrticklich, dass
Zentralamerika eine politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Gemeinschaft
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sei und dieses der Ausgangspunkt fiir die Verwirklichung des gemeinsamen Ziels,
der Schaffung einer zentralamerikanischen Union sei, welche sie gewillt seien zu
erreichen. Im Bewusstsein, dass von aufienpolitischen Entscheidungstragern oft-
mals eine »Politik der Rhetorik« (Barrios 1999a: 32) betrieben wird, findet sich etwas
vom Anspruch vergleichbares erst gar nicht in den Deklarationen des Mercosur.
Trotz dieser, im Falle Zentralamerikas, weitgreifenden integrationstheoretischen
Rhetorik hat sich in Vergangenheit und Gegenwart gezeigt, dass es, wie vielerorts
in Lateinamerika, auch in Zentralamerika an einer profunden Solidaritédt der wei-
ter entwickelten Lander mit den weniger weit entwickelten Landern fehlt, sprich
es herrscht ein eklatanter Mangel an Solidaritdt der Starken mit den Schwachen
(Ossa 1999: 169). Deutlich spiegelt sich dieser Mangel darin wider, dass im Rahmen
des SICA, wie schon im MCCA der 1960er und 1970er Jahre, keine Ausgleichs-
mechanismen in der Form von Regional- oder Kohdsionsfonds wie im Falle der EU
integriert und angedacht sind, die dazu dienen, die ungleiche Verteilung der Kosten
der Integration fiir die einzelnen Lander auszugleichen (Rodriguez 1994: 154). Ein
Regionalférderungsmodell nach europdischem Vorbild wére gegen die wohlha-
benderen SICA-Staaten Costa Rica und Panama politisch schlichtweg nicht durch-
setzbar. Diese sehen sich aufgrund ihrer wirtschaftlich vorteilhafteren Situation,
anders als Deutschland und Frankreich in der EU, nicht in einer verpflichtenden
Fithrungsrolle, sondern halten sich vielmehr mit besonderer Vorsicht vom Inte-
grationsprozess zuriick (Gallep 2005: 41). Grenziiberschreitende Regionalfonds
zur Strukturangleichung und innergemeinschaftliche Ausgleichszahlungen fiir
Integrationsverlierer, wie sie das EU-Modell seit Beginn beinhaltet, sind Mechanis-
men, die weder in SICA, Mercosur noch CAN existieren und auch nicht angedacht
sind. Es besteht aber nicht nur keine Bereitschaft zu Ausgleichszahlungen bei offen-
sichtlichen Integrationsverlusten, sondern es besteht vielmehr eine ausgesprochene
Abneigung gegen eine solche Politik (Grabendorff 2002: 74). Subregionale Integra-
tion griindet sich in Lateinamerika nicht auf lateinamerikanischer Solidaritat, son-
dern wird vielmehr bestimmt durch die einzelnen wirtschaftlichen und politischen
Interessenlagen der einzelnen beteiligten Lander, wobei in dieser Hinsicht auch kein
gesamtlateinamerikanisches Gemeinschaftsinteresse besteht (Sangmeister 2002:
58). Fiir Lateinamerika insgesamt ist die Vision vom Patria Grande durchgehend ein
pragender Leitgedanke fiir alle Integrationsanstrengungen gewesen. Dabei hat die
Hoffnung einer Einigung von kulturell und historisch eng verbundenen Staaten
immer im Zusammenhang mit der Vorstellung einer wichtigeren Rolle in der Welt
und einer besseren Verhandlungsposition gegeniiber dem Koloss im Norden gestan-
den (Gonzalez Urrutia 2000: 38). Insofern ist die eingetretene Riickbesinnung auf
das Konzept Stidamerika (Gipfel in Brasilia, ALCSA-Initiative) auch eine Reaktion
auf die Herausbildung eines Nordamerikakonzepts durch die Bildung der NAFTA
und die damit verbundene Einbindung Mexikos und Anbindung Zentralamerikas
und der Karibik an dieses geostrategische Konzept (Grabendorff 2002: 73). In den
letzten Jahrzehnten hat die Ausdifferenzierung Lateinamerikas ohne Frage stark
zugenommen, doch ist Lateinamerika immer noch eindeutig mehr als nur ein loser
geographischer Begriff.
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IV4.2  Sozial-Psychologische Faktoren
1V.4.2.1 Bolivien

1V.4.2.1.1 Das nationale Selbstverstindnis Boliviens

Die Visionen, Interpretationen, Images und vorherrschenden Wahrnehmungen in
der Gesamtheit der bolivianischen Gesellschaft, sowie speziell seiner intellektuel-
len und Regierungselite tiber die Beziehungen Boliviens mit der Aufienwelt und
die eigene Rolle und Position im internationalen System, sind geladen mit viel
Emotionalitat und gefiillt mit historischen, geopolitischen und sozio-kulturellen
Elementen. Die dramatische Geschichte der Schaffung der Republik Bolivien, cha-
rakterisiert durch kontinuierliche Kriege, den Verlust von Grenzgebieten, sowie
die geographische Situation als Binnenland, Produkt des Verlustes des souverdanen
Zugangs zum Pazifik und die defizitdren Infrastrukturverbindungen mit seinen
Nachbarn, die das Land im Zentrum des Kontinents zwischen hohen Andengipfeln
und den weiten Ebene des Orients einschlief3t, hat in der bolivianischen Gesell-
schaft auf sozial-psychologischer Ebenen eine Art »sindrome del cerco« und eine
»claustrofobia territorial« (Orias Arredondo 1996: 76) bewirkt. Diese finden ihren
Ausdruck in einer kontradiktorischen Ablehnung der Aufienwelt und der Angst,
in einer permanenten Isolation zu leben. Der bolivianische Wissenschaftler Orias
Arredondo (1996: 76) vertritt die These, dass, wann auch immer Bolivien den Kon-
takt mit der Aulenwelt suchte, anschlieSend stets das frustrierende, kollektive
Gefiihl des Versagens, der Schwiche, der Aggression und der Mutlosigkeit blieb.
Als Beispiele nennt er kriegerische Niederlagen, Landverluste, ungerechte Vertrége,
Konflikte mit den Nachbarn, den Preisverfall fiir Primérgiiter, die Situation als
Opfer von politischem Druck und wirtschaftlicher Konditionalitét, sowie die bittere
Diskriminierung, die viele Emigranten im Ausland erleiden miissen. Dieses Konglo-
merat von Niederlagen hat nach der Einschidtzung von Calderén/Laserna (1994: 22)
dazu gefiihrt, dass sich unter den Bolivianern ein kollektives Bild einer »debilidad
auto compasiva« verbreitet hat, welches zum einen zu einem Nationalgefiihl der
Verwundbarkeit und Schwiche gefiihrt hat und zum anderen in weiten Teilen der
bolivianischen Gesellschaft eine angstvolle/beklemmende externe Abgeschieden-
heit pradisponiert hat, die als ein Verteidigungs- und Schutzmechanismus gegen
das Misstrauen, die Angste, die Ungewissheit und die Herausforderungen, die von
der Auflenwelt empfangen werden und als sehr stark und aggressiv angesehen
werden, dient. Der Zustand des Eingeschlossenseins zwischen den hohen, eisigen
Andengipfeln und den unpassierbaren tropischen Ebenen des Amazonasbeckens,
ohne einen eigenen Zugang zur Aufienwelt, hat laut Orias Arredondo (1996: 77)
eine »marca indeleble en el el ser humano« der Bolivianer hinterlassen, die zu
Traurigkeit, Schwermditigkeit, einem miirrischem Charakter, spiritueller Monoto-
nie, Gefiihllosigkeit/Gleichmiitigkeit und Verschlossenheit gefiihrt hat. Allesamt
psychologische Faktoren, die seiner Meinung nach zur Entstehung einer kognitiven
Introvertiertheit, zur Entstehung einer »cultura hacia adentro«in der bolivianischen
Gesellschaft beigetragen haben.
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1V.4.2.1.2 Das Trauma der Binnenlage und die » Doctrina Ostria«

Nach Einschdtzung von Torres Armas (2002a: 103) zdhlen zu den zentralen Fak-
toren, die die bolivianische Identitdt nachhaltig pragen, neben der Pluriethnizitat
und der Multikulturalitdt des Landes, sowie der extremen Armut, die grofie Teile
der Bevolkerung betrifft, in besonderem Mafie die geographische Lage des Lan-
des im Herzen Stidamerikas, der Status als Binnenland ohne souverdnen Zugang
zum Meer, die schwierige Topographie des Landes, die Zugehorigkeit des Landes
zu drei geographischen Becken: dem bolivianisch-peruanischen Inlandsbecken,
dem La-Plata-Becken und dem Amazonas-Becken und die Territorialverluste an die
Nachbarldnder. Laut Torres Armas hat dieses Konglomerat an geographischen Fak-
toren dazu gefiihrt, dass sich auf sozial-psychologischer Ebene in der bolivianischen
Gesellschaft ein ausgepragtes Misstrauen gegeniiber der Aufienwelt, eine »actitud
menos abierta hacia el mundo« und eine stark selbstbezogene Sichtweise der Welt
entwickelt hat. Obwohl Bolivien freien Transit, sowohl durch Peru als auch durch
Chile zum Pazifik geniefit, leidet das Land bis zum heutigen Tage am Trauma des
Verlusts der Pazifikkiiste (Birle 2001: 345). Die »Neupositionierung als Binnenstaat«
(Radseck 2001: 87) haben das Land und seine Bewohner bis zum heutigen Tage nicht
uberwunden.”
»Einer der ungiinstigsten Faktoren, der aus der geographischen Isolation Boliviens
entstanden ist, ist die nach innen gerichtete Sichtweise, die eine Konstante in der
Bevilkerung des Landes ist, die keine klare Vorstellung von der Auflenwelt hat. Sie
nimmt das nationale Territorium als die zentrale Achse des Raumes wahr. Es besteht
die Sichtweise, dass Bolivien ein eingesperrtes Land ist. Da es nicht gelungen ist,
die natiirlichen Hindernisse und die geographische Isolierung zu iiberwinden, hat es
dazu gefiihrt, dass wir die Isolation und die Verlassenheit akzeptiert haben« (Orias
Arrendondo 1996: 77).
Die geographische Binnenlage hat dazu gefiihrt, dass sich in grofien Teilen der bo-
livianischen Gesellschaft eine kollektive Mentalitat entwickelt hat, eine Vision der
(eigenen) Isolation, die Marginalitdt und Verwundbarkeit zum Ausdruck bringt. In
diesem Zusammenhang gilt es aber festzuhalten, dass die dargestellten sozial-psy-
chologischen und sozio-kulturellen Konnotationen auf einer allzu realen geographi-
schen Isolation, einem geringen sozio-6konomischen Entwicklungsniveau und einer
sinkenden relativen Macht, die Bolivien in der Region und der Welt reprasentiert,
basieren. Die Isolation/Abgeschiedenheit ist somit nicht nur eine nationale Mentalitét
Boliviens, sondern iiber allem, eine tangible Realitét. Diese Gefiihle und Realitdten
beeinflussen seit jeher aufs Tiefste die nationale Kultur, das soziale Bewusstsein,
die historische Erinnerung, die Visionen der politischen Entscheidungstréager, die
staatliche Rationalitdt und besonders die AufSenpolitik des Landes.
»In der Formulierung der bolivianischen Auflenpolitik reproduzieren sich tiberwie-
gend Visionen und Einstellungen sikularer Isolation und Marginalisierung, die die
optimistischen Orientierungen einer offeneren Kommunikation mit der Auflenwelt

95  Zur bolivianischer Sicht dazu siehe die Schriften von: Violand Alcazar 2004; Maira/Murillio
de la Rocha 2004.
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iiberlagern. Dieses weist keine Kongruenz mit den zeitgendssischen Notwendigkeiten
der Integration, Internationalisierung und Globalisierung auf« (Orias Arrendondo
1996: 78).

»Diese Umstinde haben im Bolivianer eine Art des mentalen Eingeschlossenseins
hinterlassen und ihn vollgestopft mit einem schidlichen Emotionalismus, der die Per-
spektive vernebelt, die man im aufSenpolitischen Denken und in der aufSenpolitischen
Praxis haben sollte« (Salazar Paredes 1993: 27).
Der Status als Binnenland, die topographischen Charakteristika des Landes und die
defizitdre Infrastrukturausstattung stellen in ihrer Kombination in gewisser Weise
eine nattirliche Schranke, ein natiirliches Hindernis dar, das dazu gefiihrt hat, dass
die bolivianischen Produktionskréfte sich primér auf das lokale Ambiente konzen-
trieren und sich eine ausgepréagte Antiexportmentalitdt im Lande entwickelt hat,
die die bolivianische Okonomie von den prinzipiellen Strémen der Weltwirtschaft
isoliert oder zumindest fernhélt. Die Geographie des Landes, die in erheblichem
Maf3e die internationale Eingliederung des Landes beeinflusst, tragt dazu bei, dass
das alltdgliche Leben und die Sorgen des Durchschnittsbolivianers, trotz, der auch
in Bolivien steigenden Intensitit der Globalisierung, kaum internationalisiert sind
(Interview mit Orias Arredondo 2005).
Analysiert man die Schriften einiger der bekanntesten Staatsménner und Intellek-
tuellen Boliviens zu den internationalen Beziehungen des Landes, féllt auf, dass
die geographische Dimension in ihren Werken immer présent ist. Julio Mendéz
definierte Bolivien 1872 aufgrund seiner geographischen Lage als »Estado tapén«
und als »fiel de la balanza, del equilibrio sudamericano« (zitiert nach Sandoval
1978: 84.) Der Schriftsteller Gabriel René Moreno (1881) und der bolivianische Dip-
lomat Santiago Vaca Guzman (1881) schrieben Bolivien Ende des 19. Jahrhunderts
aufgrund seines Zugangs zum Pazifik, sowie zum La Plata- und Amazonas-Becken
die Rolle des siidamerikanischen Gleichgewichts zu. Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, vor Beginn des Chaco Krieges (1932-1935), aber nach dem Pazifikkrieg (1879-
1883) setzten die bolivianischen Staatstheoretiker Alberto Ostria Gutiérrez, José
Carrasco und Daniel Sdnchez Bustamante den Fokus etwas anders. Sie betonten,
dass zwar die geographische Position Boliviens dem Land die Rolle als politisches
Gleichgewicht zuschreibe, seine geographische Isolation es aber verhindere, dass
das Land diese Rolle auch iibernehmen kénnte. Dieses habe negative Folgen fiir
die Stabilitdt des Kontinents (Orias Arredondo 1996: 79). Nach dem Chaco-Krieg
kam mit den Ideen von Jaime Mendoza, Angel Sandoval, Humberto Vasquez, Luis
Fernando Guachalla und Alberto Ostria Gutiérrez die Vision auf, dass innerhalb
des zuvor dargestellten geopolitischen Fokus des Gleichgewichts, Bolivien die Rolle
des Nexus, der Union zwischen den zwei Ozeanen, als Land der Kontakte und
nicht der Antagonismen zwischen den Landern der Region zu kdme. Es wurde
die These formuliert:
Die Geographie auferlegt Bolivien nicht eine Funktion der Isolation, sondern eine
der Anziehungskraft, der Artikulation, der Union, der Schweif$stelle zwischen den
Lindern, die es umgeben« (Seoane Flores 2000a: 265).
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In diesem Sinne wurde in der Orientierung nach aufien der Weg gesehen, um das
Land aus seiner geographischen Isolation zu befreien. Aus dem traumatischen Erleb-
nis des Pazifikkrieges und des Chaco-Krieges ist mit der so genannten Doctrina
Ostria in der bolivianischen Aufienpolitik seit den 1930er Jahren eine visiondre
Antwort auf die geographische Lage des Landes entstanden und hat sich eine Art
Manifest Destiny entwickelt, das zum Ziel hat, Bolivien als Vorreiterland der regio-
nalen Integration zu etablieren (Seoane Flores 2000b: 231).
»Die Doctrina Ostria, deren Sinn es ist, Bolivien eine Artikulationsfunktion gegeniiber
und eine Vereinigungsfunktion mit den Nachbarn zu verleihen, so dass im Rahmen
einer aktuellen in die Integrationssprache iibersetzten Vision, die Beteiliqung Boliviens
an den Integrationsprozessen zum Ziel habe, seine relative Stellung in der Region zu
verbessern, durch die Ubernahme einer proaktiven Rolle als Antriebskraft und Kata-
lysator der Konvergenz oder Zusammenkommens zwischen den subregionalen Inte-
grationssystemen Siidamerikas und durch die Artikulationsfunktion zur Forderung
des Gemeinsamen Siidamerikanischen Raumes« (Seoane Flores 2003: 4).
Folgt man der Einschédtzung von Seonae Flores (2003: 12) hatte die bolivianische
Aufienpolitik aber bis Mitte der 1990er Jahre, abgesehen von einigen Versuchen, phy-
sische Verbindungen und bilaterale Kooperationsvertrdge mit den Nachbarldndern
zu entwickeln, die Doctrina Ostria nicht als richtungweisendes Ziel. Im Falle der
auflenpolitischen Integrationspolitik Boliviens zeigt sich eindeutig, dass diese in
erster Linie durch das instrumentale Interesse an der Notwendigkeit der Riickkehr
zum Meer und dem Interesse an der wirtschaftlichen Expansion der Exporte defi-
niert wurde. Erst Mitte der 1990er Jahre, so Seoane Flores, riickte, als durch die erste
Regierung Sanchez de Lozada die Entscheidung der Assoziation mit dem Mercosur
und der Beibehaltung der Mitgliedschaft in der CAN getroffen wurde, die Vision
der Doctrina Ostria wieder in den Mittelpunkt der bolivianischen Aufienpolitik
und wurde zu ihrem richtungweisenden Grundelement. Seit diesem Moment an hat
Bolivien sich im stidamerikanischen Umfeld in addquater Weise positioniert, um die
Artikulationsfunktion, wie sie in der Doktrin formuliert wird, zu erfiillen. Dieses
zeigt sich am deutlichsten in der bolivianischen Férderung der Konvergenz von
Mercosur und CAN, sowie der Unterstiitzung und Initiative, die die bolivianische
Regierung aufbrachte, um den ersten Gipfel der stidamerikanischen Prasidenten in
die Wege zu leiten, die formal den Prozess der Schaffung eines integrierten siidame-
rikanischen Raumes zur Folge hatte.
Entsprechend dieser, der Doctrina Ostria inhdrenten »vision exégena-aperturista«
(Orias Arredondo 1996: 81) haben alle bolivianischen Regierungen seit Prasident
Sanchez de Lozada hinsichtlich der internationalen Rolle Boliviens eine Vision ver-
treten, die die internationale Offnung Boliviens als eine grundlegende Notwendig-
keit fiir das Uberleben und die Lebensfahigkeit des Landes ansieht. Im Gegensatz
zu den vielerorts in Bolivien bestehenden traditionell-religitsen, geo-strategischen
und nationalistischen Visionen iiber die externe Rolle des Landes, die suggerieren,
dass das Land mit mehr Isolation vor externer Aggression geschiitzt werden muss,
vertrat der Ansatz der Regierungen Sanchez de Lozada, der einen modernen
okonomischen Fokus beinhaltete, die These, dass eine grofiere und bessere Inter-
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nationalisierung des Landes der beste Weg sei, um die Isolation des Landes zu
tiberwinden und um die Entwicklung des Landes voranzutreiben. Diese Vision
ist jedoch in Bolivien nicht iiberall dominant. Mitte der 1990er Jahre zeigte sich
im Zusammenhang steigender chilenischer Direktinvestitionen in Bolivien, dem
Verkauf von bolivianischem Gas nach Chile und dem Prozess der Kapitalisierung
der wichtigsten staatlichen Unternehmen eine deutliche Dualitédt der Visionen
im Land: Wadhrend renommierte bolivianische Wirtschaftswissenschaftler wie
Armado Méndez und Guido Antezana die Meinung vertraten, dass internationale
Direktinvestitionen in Bolivien keine Gefahr fiir das Land darstellten, sondern
vielmehr fiir Bolivien den Einstieg in die Globalisierung bedeuteten (Semanario
Nueva Economia, 04.07.1995), das Auflenministerium den Ansatz vertrat, dass
es keine geographische Diskriminierung von Auslandsinvestitionen in Bolivien
geben diirfe (Los Tiempos, 09.07.1995) und die Konféderation der bolivianischen
Privatunternehmer erklarte, dass Kapital keine Nationalitdt habe (El Diario Hoy,
29.04.1995), vertraten andere Sektoren des Landes, wie populistische Parlamentar-
ier, linke Intellektuelle, einige Mitglieder des Heeres und Teile der Konservativen
des Landes die These, dass mit diesen Prozessen die Gefahr des »extranjerizacién«
(El Mundo, 18.10.1994) des natiirlichen Reichtums des Landes, der essentiellen
offentlichen Dienste und der strategischen Unternehmen des Landes die natio-
nale Sicherheit und die Souverénitdt des Landes in Gefahr gebracht wiirde (Los
Tiempos, 29.06.1995; 07.10.1995; 06.11.1995). Die Aufien- und Wirtschaftspolitik
der Regierung Sanchez de Lozada, die sich die Doctrina Ostria zur strategischen
Grundlage gemacht hatte, war durch das Bemiihen geprégt, das Land zu inter-
nationalisieren und aus der in allen bolivianischen Parteien existenten Tendenz
zum selbstgeniigsamen und ideologisch verbramten Isolationismus auszubrechen
(Jost 2003: 136).
»Die Doctrina Ostria stellt einen adiquaten Fiihrer dar, der den strategischen Horizont
in der Hinsicht formuliert, als dass Bolivien die Funktion eines zentralen Knotenpunk-
tes iibernimmt, die Marginalitit hinter sich lisst und so dazu beitrigt, die Bedingungen
der internationalen Eingliederung zu verbessern« (Seoane Flores 2003: 14).
Ende 2004 wurde vom Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Bolivia (2004a)
unter der Oberherrschaft von Prasident Mesas Aufsenminister Siles de Valle ein
Sammelband mit dem Titel »Raices de la Doctrina Internacional de Bolivia« heraus-
gebracht. In diesem Sammelband finden sich Ausschnitte der wichtigsten Arbeiten
der grofien Internationalisten Boliviens (unter anderen Julio Méndez, Carlos Sala-
manca, Frederico Avila, Alberto Ostria Gutiérrez, Gustavo Fernandez Saavedra)
zur internationalen Politik des Landes. Der Schwerpunkt des Bandes liegt auf dem
Konglomerat an Faktoren, die in Vergangenheit und Gegenwart die bolivianische
Aufenpolitik beeinflusst haben und beeinflussen. Der Sammelband synthetisiert
in hervorragender Weise die doktrindren Quellen der bolivianischen Auflenpolitik
und zeigt, dass die Auflenpolitik der Regierung Mesa (2003-2005) erheblich vom
Denken der grofien Internationalisten des Landes bestimmt wurde, das seinen
Kristallisationspunkt in der Doctrina Ostria findet.
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1V.4.2.1.3 Boliviens doppelte historische und kulturelle Bindung

Laut Jansen (2001: 171) liegt der Schwerpunkt des aufSenpolitischen Interesses
kleiner Staaten natiirlicherweise auf der Pflege der Beziehungen zu ihren unmit-
telbaren geographischen Nachbarn:
»Die historischen Erfahrungen sind Teil der Identitit eines Volkes und die im Umgang
mit den Nachbarn erlebten Enttiuschungen und Frustrationen ebenso wie die Gemein-
samkeiten und Gegnerschaften, die im kollektiven Geddchtnis der Nationen prisent
sind, machen eine intensive Pflege der nachbarschaftlichen Beziehungen zu einer Frage
der Staatsrison.«
Die einzigartige geographische Lage Boliviens in Siidamerika erlaubt dem Land
traditionell eine dreifache integrationspolitische Orientierung in Richtung des Pazi-
fiks, dem La Plata-Becken und dem Amazonasgebiet, die auf einer doppelten his-
torischen und kulturellen Bindung des Landes basiert: zum einen mit den Landern
der Andenregion und zum anderen mit den Landern der La Plata-Region (Rico
Frontaura 1996: 5). Bolivien hat seit der Griindung der Republik eine enge politische
und 6konomische Verbindung mit den Landern des La Plata-Beckens gepflegt. Die
seit 1969 bestehende Mitgliedschaft im Andenpakt stellte fiir das Land in dieser
Hinsicht nie ein Hindernis dar. Die Beziehungen zu den La Plata-Landern sind
stetig ausgebaut worden. Bolivien ist seinem Selbstverstandnis nach als nattirlicher
Teil des Amazonas- und La Plata-Beckens (70 % des Staatsgebietes grenzt an Bra-
silien, Argentinien und Paraguay) ein »pais cuasi-merscosureano« (Seoane Flores
1995a: 174). In diesem Sinne hat das Land, wie der bolivianische Wissenschaftler
Seoane Flores (2000a: 274) es formuliert, ein natiirliches, historisches Recht, an dem
Integrationsmechanismus im La Plata-Becken, dem Mercosur, zu partizipieren. Der
Ausschluss Boliviens von der Unterzeichnung des Tratado de Asuncién war daher
iiberraschend und widersprach der gemeinsamen Geschichte der Lander des La
Plata-Beckens (Rico Frontaura 1996: 5).

1V.4.2.1.4 Offentliche Meinung und subregionale Integration

In den Landern der CAN besitzt das Thema der subregionalen Integration weder
in der medialen Berichterstattung noch der 6ffentlichen Wahrnehmung Prioritat.
Dieses liegt unter anderem darin begriindet, dass das Generalsekretariat der CAN
nicht tiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigt, um die Durchfiihrung von Bil-
dungs- und Informationskampagnen zu realisieren, welche die Bevolkerung in
den Mitgliedsldndern iiber den aktuellen Stand der Integration, die Perspektiven
der Vergemeinschaftung und die erzielbaren Wohlfahrtsgewinnen informieren
konnten. Die vom Generalsekretariat der CAN sporadisch verdffentlichten Studien
und Berichte iiber die Vorteile der Integration haben bislang nur eine geringe
Reichweite und vermdégen nicht, das Thema der Integration in der 6ffentlichen
Wahrnehmung zu verankern. Die mangelnde Informationspolitik des Generalse-
kretariats sowie die geringen Partizipationsmdoglichkeiten fiir die Zivilgesellschaft
im Integrationsmechanismus haben dazu gefiihrt, dass in den Andenldndern eine
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grofie Liicke zwischen den Institutionen der CAN, den nationalen Regierungen
und der Bevolkerung herrscht und die Identifikation der Bevolkerung mit dem
Integrationsprozess sehr gering ist. So vermochten auch die in den 1990er Jahren
erfolgten Reformen des Andenpaktes und die Umwandlungen dieses zur CAN
dem Integrationsprozess in den Mitgliedsldndern nicht mehr Offentlichkeitswirk-
samkeit verleihen. Die Bevolkerungen in den Landern der CAN sind sich trotz der
zahlreichen Reformen und Ratifizierungen von Abkommen durch die nationalen
Parlamente kaum tiiber die Fortschritte des Integrationsprozess bewusst (Zimmek
2005: 21 £.). So ist in Bolivien auf der einen Seite die Meinung sehr weit verbreitet,
dass die Mitgliedschaft im Andenpakt dem Land in der Vergangenheit nur sehr
wenige Vorteile gebracht hat. Eine der erniichterndsten Erfahrungen, die in dieser
Hinsicht immer wieder vorgebracht wird, ist das Scheitern des Programms zur
Errichtung einer gemeinsamen Automobilindustrie und der Pldne zur industriellen
Entwicklung in den 1970er Jahren. Auf der anderen Seite stehen dieser pessimis-
tischen Sichtweise aber auch Stimmen entgegen, die zu bedenken geben, dass der
Andenpakt nicht nur eine wirtschaftliche Zweckgemeinschaft darstellt, sondern,
dass seine Mitglieder tiefe gemeinschaftliche, geschichtliche und kulturelle Wur-
zeln verbinden (Ehmer/Heins 1993: 40).

Im Unterschied zur ALCA, die wie zuvor noch kein anderes Thema im Bereich
der wirtschaftlichen Integration sowohl die 6ffentliche Meinung, als auch die Auf-
merksamkeit der organisierten Sektoren der bolivianischen Gesellschaft bewegt
hat, wurden aber sowohl der Revitalisierung der Mitgliedschaft im Andenpakt,
als auch den Reformen dieses zur CAN von der bolivianischen Offentlichkeit kein
wirklicher Widerstand und keine relevante Opposition entgegengebracht. Sie wur-
den vielmehr im Unterschied zur ALCA als reale Option fiir die Entwicklung der
nationalen Okonomie angesehen und unterstiitzt. Das gleiche lisst sich fiir die As-
soziation des Landes mit dem Mercosur konstatieren, nachdem die anfanglichen
Angste, die einige Sektoren des Privatsektor des Landes hinsichtlich der mit dem
ACE verbundenen Zunahme an internationaler Kompetenz vorgebracht hatten,
verklungen waren. Gegeniiber allen Entscheidungen, die von den bolivianischen
Regierungen hinsichtlich der Teilnahme Boliviens am Andenpakt/der CAN und
dem Mercosur getroffen wurden, bestand ein regelrechter Basiskonsens auf Seiten
der einzelnen sozialen Sektoren des Landes. Die Regierungsentscheidungen wa-
ren jedoch im Regelfall nicht Ergebnis einer profunden Diskussion zwischen der
Regierung, den Unternehmern und den diversen sozialen Sektoren des Landes.
Im Unterschied zur Diskussion, die in Bolivien tiber die ALCA gefiihrt wurde,
haben bislang nur wenige gesellschaftliche Sektoren ein offenes Interesse an den
Vorteilen und Konsequenzen, die von der Teilnahme des Landes im Andenpakt/
der CAN und der Assoziation mit dem Mercosur ausgehen, gezeigt (Barrios 2003:
2). Die bolivianische Zivilgesellschaft partizipiert im deutlichen Unterschied zur
Unternehmerschaft des Landes praktisch gar nicht am andinen Integrationsme-
chanismus (Barrios 1999c: 103 f.). Das Gleiche gilt auch im Falle des Mercosur.
Nach Einschédtzung von Torres Armas (E-Mail vom 26.07.2006) geniefst die CAN
in der bolivianischen Offentlichkeit generell aber eine deutlich grofiere Wert-
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schédtzung als der Mercosur, was aber nicht zuletzt auch damit zusammenhéngt,
dass die Aufienhandelsbilanz mit dem Andenpakt/der CAN historisch gesehen
stets positiv war, wahrend sie mit dem Mercosur stets negativ war. Ein weiteres
Argument, das in der Offentlichkeit immer wieder zu Gunsten des Andenpaktes/
der CAN geltend gemacht wird, ist der hohe Grad an Anpassungsfahigkeit, den
der Mechanismus in den bis heute fast vierzig Jahren seit seiner Griindung 1969
bewiesen hat (Barrios 1999c¢: 100).

1V.4.2.1.5 Einstellungen bolivianischer Akteure zur subregionalen Integration

Mit der Griindung des Mercosur wurde in der bolivianischen Regierung und
in der Unternehmerschaft des Landes die Diskussion dariiber entfacht, ob Boli-
vien dem Mercosur oder dem Andenpakt angehoren solle. In erster Linie wurde
dartiiber diskutiert, ob Bolivien seine Mitgliedschaft im Andenpakt zu Gunsten
des Mercosur aufgegeben solle oder ob auf eine Mitgliedschaft im Mercosur zu
Gunsten des Andenpaktes ganzlich verzichtet werden sollte (Seoane Flores 1995a:
144). Nach der Griindung des Mercosur war man in der bolivianischen Regierung
zundchst einerseits dariiber enttduscht gewesen, dass man als Land des La Plata-
Beckens nicht eingeladen worden war, dem Tratado de Asuncién beizutreten,
andererseits fiithlte man sich aber von der Perspektive aufgrund des Artikels 20
des Tratado de Asuncion, frithestens 1996 mit dem Mercosur iiber einen etwaigen
Beitritt verhandeln zu konnen, nicht sehr tangiert, da man sich zum einen auf-
grund der instabilen Wirtschaftsindikatoren seiner Lander keinen allzu grofien
Erwartungen hinsichtlich der Zukunft des Mercosur hingab und zum anderen
sehr zufrieden mit der Entwicklung des Andenpaktes war, wo man seit seiner
Revitalisierung 1989 erfolgreich in Richtung der Konsolidierung der Freihandels-
zone voranschritt. 1992 trafen jedoch zeitgleich der wirtschaftliche Aufschwung
des Mercosur und eine tiefe Krise des Andenpaktes aufeinander. Perus Austritt
aus dem Andenpakt kappte fiir Bolivien die geographische Verbindung zu den
iibrigen Liandern des Integrationsmechanismus. In einigen gesellschaftlichen
Sektoren und besonders bei den Unternehmern und Exporteuren des Landes
machte sich nun ein verstirktes Interesse am Mercosur breit, zumal der Mercosur
im gleichen Moment seine ersten wirtschaftlichen Erfolge offenbarte, die sich in
kiirzester Zeit spektakuldr entwickelten. In der Regierung Sdnchez de Lozada
entbrannte eine heftige Diskussion dartiiber, ob man mit dem Mercosur {iber eine
Anbindung Boliviens an diesen verhandeln sollte. So wurden innerhalb der boli-
vianischen Regierung sich stark widersprechende Positionen vertreten und selbst
im Aufienministerium bestand kein Konsens dariiber, ob man mit dem Mercosur
verhandeln sollte oder nicht (Seoane Flores 2000a: 275).”° Letztendlich war es
Prasident Sanchez de Lozada, der entsprechend seiner These, dass Bolivien wie

96 Der Secretario Nacional de Relaciones Econémicas Internacionales, Mario Reyes Chaves,
sprach sich gegen die Haltung des Subsecretario de Integratcién, Victor Rico sowie UDAPEX
aus, die die Verhandlungen mit dem Mercosur stark befiirworteten. Siehe dazu: Seoane
Flores 2003: 101 f.
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Jorge Amados Dona Flor sei und deshalb zwei Ehemédnner brauchte, die Initiative
ergriff und der Einladung der Mercosur-Lander folgte, an ihrem Gipfeltreffen in
Colonia de Sacramento/Uruguay im Januar 1994 teilzunehmen, wo beschlossen
wurde, die Verhandlungen iiber einen ACE Boliviens mit dem Mercosur aufzu-
nehmen (Rodriguez-Mendoza 1998: 317). Wahrend Préasident Sdnchez de Lozada
entscheidender Impulsgeber, treibende Kraft und grofiter Befiirworter des ACE
mit dem Mercosur war, waren die Unternehmer des agrarindustriellen Sektors
Boliviens die deutlichsten Gegner. Sie sprachen sich strikt gegen die Assozia-
tion mit dem Mercosur aus und halten sie auch heute noch fiir einen Fehler.”
Die bolivianischen Unternehmer und Exporteure sind in erster Linie der CAN
gegeniiber sehr positiv eingestellt. Entsprechend hat der ACE mit dem Mercosur
zum Teil starke Widerstinde erfahren (Instituto Boliviano de Comercio Exte-
rior 2005). Als Griinde wurden der im Unterschied zum Andenpakt defizitdrer
Auflenhandel Boliviens mit dem Mercosur, die dhnliche, wenig komplementéare
Exportpalette des Landes, der strukturell schwache Industrieapparat Boliviens,
der nicht wettbewerbsfdahig gegeniiber dem Industriesektor Brasiliens ist, und
die defizitdre Infrastruktur des Landes angefiihrt (Seoane Flores 1995b: 211 f.).
Generell gilt, dass die bolivianischen Exporteure landwirtschaftlicher Produkte
der subregionalen Integration mit den Nachbarldndern und dem (sub-)regio-
nalen Freihandel deutlich positiver gegeniiber stehen als die Industriellen des
Landes. Bei den bolivianischen Soja-Exporteuren zeigt sich aber eine gewisse
Ambivalenz. Wahrend sie dem Andenpakt/der CAN, primér aufgrund der Zoll-
praferenzen, die sie dort geniefien, generell sehr positiv gegeniiberstehen, lehnen
sie eine Vollmitgliedschaft im Mercosur strikt ab und setzten sich, besonders
im Vorfeld der Assoziation mit diesem, fiir eine Verstarkung protektionistischer
Mafinahmen gegeniiber den brasilianischen Soja-Exporteuren ein. Die Griinde
fiir diesen Doppelstandard lassen sich sehr einfach aufzeigen. Die brasilianischen
Exporteure sind im Hinblick auf die andinen Mérkte generell deutlich wettbe-
werbsfahiger als die bolivianischen Exporteure, die daher sehr besorgt sind, ihre
angestammten Markte fiir nicht-traditionelle Exportgiiter, wie agroindustrielle
Produkte (Soja) und Manufakturgiiter in Venezuela, Peru und Kolumbien, an die
brasilianische Konkurrenz zu verlieren (Interview mit Orias Arredondo 2005;
E-Mail von Oswaldo Barriga 2006).

Wirtschaftsvertrage bringen stets Verlierer und Gewinner hervor. Subregionale
Integration bringt ebenfalls Gewinner und Verlierer hervor. Entsprechend ist es
logisch, dass im Regelfall die Sektoren eines Landes, die von den Vertrdgen und
der Integration am ehesten profitieren, am meisten zu gewinnen haben, diese unter-
stiitzen, wahrend die, die am meisten zu verlieren haben, diese ablehnen. Zudem

97  Die These, dass Prasident Sanchez de Lozada der Impulsgeber und die treibende Kraft
hinter dem ACE mit dem Mercosur war, konnte von Lic. Gabriel Dabdoub Alvarez, dem seit
1994 amtierenden Prasidenten des Instituto Boliviano de Comercio Exterior (IBCE) sowie
Victor Rico Frontaura, ehemaliger bolivianischen Konsul in Chile, bestatigt werden. Siehe
dazu: Instituto Boliviano de Comercio Exterior 2005: 1; Interview mit Victor Rico Frontaura
2005.
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nehmen die, die dann in der Praxis wirklich etwas verlieren, dieses in der Regel
viel schneller wahr als die, die etwas gewinnen. Sehr deutlich zeigt sich dieses
am Beispiel der bolivianischen Exporteure in Santa Cruz. 80 % der Exporte des
Departments Santa Cruz werden in die CAN abgesetzt. Zudem hangen rund 200.000
Arbeitspldtze in Bolivien direkt von den Exporten in die CAN ab. Die Lander der
CAN stellen aufgrund der ausgepragten Produktkomplementaritidt im Gegensatz
zu den Landern des Mercosur, die eine direkte Konkurrenz fiir den industriellen
Sektor und besonders den agrarindustriellen Exportsektor Boliviens darstellen, die
natiirlichen Exportmaérkte dar. Entsprechend stellte aus der Sicht der Cdmara de
Exportadores de Santa Cruz (CAMEX) der ACE mit dem Mercosur eine Gefahr fiir
die bolivianische Exportpalette und Exportwirtschaft dar. Folglich wird auch eine
Vollmitgliedschaft im Mercosur von CAMEX (E-Mail von Oswaldo Barriga 2006)
vehement abgelehnt:
»Zu denken, dass es fiir Bolivien ein guter Handel ist, sich dem Mercosur anzuschlie-
fSen, ist ein Irrtum, da die Volkswirtschaften der Linder des Blockes der unsrigen
sehr dhnlich sind. Mehr noch. Hinsichtlich der Agrarexporte sind sie wesentlich kom-
petitiver, haben eine bessere Transportinfrastruktur und haben weniger Kosten, die
aufgebracht werden miissen, um zu den Exporthifen zu gelangen.«

1V.4.2.1.6 Vorbehalte gegeniiber der ALCA

Auf Seiten der bolivianischen Zivilgesellschaft bestand im Unterschied zur Unter-
nehmerschaft des Landes und besonders den bolivianischen Exporteuren lange
Zeit ein hoher Grad an Unkenntnis iiber die wirtschaftlichen Themen, die auf
Regierungsebene im Hinblick auf die ALCA diskutiert wurden. Gleiches ldsst sich
auch hinsichtlich des Andenpaktes/der CAN und des Mercosur konstatieren. Die-
ser hohe Grad an Unkenntnis hat seine Ursachen zum einen darin, dass die ALCA
zundchst ein Thema war, dass sich primar im Interessengebiet der Unternehmer
und nicht der Zivilgesellschaft befand und zum anderen darin, dass generell
sehr geringe Partizipationsmoglichkeiten fiir die Zivilgesellschaft in den jewei-
ligen Integrationsmechanismen bestehen und sich die einzelnen bolivianischen
Regierungen zudem in der Vergangenheit weitgehend nicht dazu verpflichtet
fiihlten, offentlich Rechenschaft iiber die Argumente, mit denen sie ihre Ver-
handlungspositionen fundierten, abzulegen. Erst das Auftauchen von politischen
Parteien, die in eindeutiger Opposition zum neoliberalen Wirtschaftsmodell des
Landes stehen, haben seit Ende 2002 eine grofiere ideologische Vielfalt in die
bolivianische Diskussion um die ALCA eingebracht und die ALCA zum Thema
der 6ffentlichen Diskussion gemacht (Barrios 2003; Instituto Boliviano de Comer-
cio Exterior 2003; FES-ILDIS 2003). Wahrend die Empfindungen der 6ffentlichen
Meinung im Hinblick auf die ALCA in Bolivien zwischen Angst, Unwissenheit,
Ablehnung und Fatalismus oszillierten, herrschte bei fast allen wirtschaftlichen
und sozialen Akteuren des Landes eine Gefiihl der extremen Marginalitdt und
die Vorstellung vor, dass das Land noch nicht bereit sei fiir die ALCA. Angesichts
der Tatsache, dass Bolivien nur 2,8 % des Territoriums, 1,0 % der Bevdlkerung,
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0,07 % des BNE, 0,08 % der Exporte und 0,12 % der Importe der ALCA ausmachen
wiirde und 88 % des AufSenhandelsdefizit Boliviens dem Handel mit den Landern
der ALCA entspringt, ist dieses sicherlich auch nicht ganz unberechtigt (Torres
Armas 2001: 9 ff.). Die grofie Mehrheit der bolivianischen Entscheidungstrager
teilt einen ausgeprédgten Skeptizismus gegeniiber der ALCA (Instituto Boliviano
de Comercio Exterior 2001). So wurde dier ALCA in Bolivien sehr oft als Instru-
ment der politischen Domestizierung und der Rekolonialisierung des Landes und
des Subkontinents durch die USA interpretiert (Barrios 2003: 3 f.). Hier zeigen
sich aber auch einige Ambivalenzen. So partizipierte die Unternehmerschaft des
Landes auf der einen Seite am Foro Empresarial de las Américas, das die ALCA
unterstiitzte, brachte auf der anderen Seite aber noch nach dem Gipfel der Ame-
rikas in Quebec 2001 deutliche Zweifel an der hemisphéarischen Freihandelszone
zum Ausdruck:

»Es scheint, dass unter den aktuellen Bedingungen das Aufkommen der ALCA fiir uns

eher eine grofe Sorge als eine Hoffnung fiir die Zukunft ist, da unsere Firmen noch nicht

bereit sind sich mit der Moglichkeit zum Erfolg zu priisentieren« (Barrios 2003: 4).

»Die Integration, die auf einer asymmetrischen Basis funktioniert, kann dazu fiihren,
dass die Vorteile dieser sich bei den weiter entwickelten Lindern konzentrieren und
die Kosten bei den Nationen, die weniger ausreichend vorbereitet sind« (Torres Armas
2001: 14).
Je mehr das Thema ALCA aber von der politischen Opposition im Lande zu
einem Antiregierungskonflikt gemacht wurde, desto deutlicher sprachen sich die
Unternehmer fiir die ALCA aus:
»Die ALCA-Verhandlungen sind ein Prozess, der voranschreiten muss und an dem
man teilnehmen muss, um seine Interessen zu verteidigen und um nicht isoliert dazu-
stehen. Die Teilnahme Boliviens an den Verhandlungen zur ALCA miissen einer geteil-
ten Vorstellung, einem Konsens zwischen der Regierung, den Privatunternehmen, den
Arbeitern und den Akademikern entsprechen« (Los Tiempos, 05.02.2003).
Innerhalb der politischen Parteien des Landes wurde praktisch bis 2002 zu keinem
Zeitpunkt eine signifikante Diskussion iiber die ALCA gefiihrt. Selbst im Wahl-
kampf des Jahres 2002 war das Thema ALCA nur von marginaler Bedeutung. Erst
mit dem tiberraschenden Einzug des antineoliberal ausgerichteten Movimiento al
Socialismo (MAS) ins bolivianische Parlament entwickelte sich die ALCA zu einem
Thema der breiteren politischen Diskussion. Seinen Ursprung fand die Opposition
gegen die ALCA in Bolivien in den politischen und sozialen Organisationen der
Zivilgesellschaft des Landes (Barrios 2003: 5). Ausgehend von einem im April 2001
publizierten Manifest der sozialen Bewegungen des Landes, das den Titel »jNo al
ALCA! Bolivia debe decidir democraticamente« trug, entwickelte sich eine Bewe-
gung gegen die ALCA, die am 19. Mai 2002 unter der Beteiligung von 234 Vertretern
verschiedenster zivilgesellschaftlicher Organisationen ins Leben gerufen wurde.
In einen Dokument, das als »80 razones bolivianas para oponerse al ALCA« (www.
funsolon.org, 27.07.2006) betitelt wurde, wurde die radikale Opposition gegen den
Beitritt Boliviens zur ALCA breitenwirksam formuliert.
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Das gewichtigste Argument, das von der Regierung, den Akteuren der Zivilgesell-
schaft und dem agrarindustriellen und Landwirtschaftssektor des Landes gegen die
ALCA geteilt wird, ist der mit der Implementierung der ALCA verbundene Verlust der
Zollpraferenzen, die Bolivien fiir seine Soja-Exporte in der CAN geniefst, und der darauf
folgende Kollaps der Landwirtschaft in Santa Cruz. Der Widerstand gegen die ALCA
wird somit in Bolivien zu einem erheblichen Mafie vom Verlust der Zollpraferenzen
in der CAN fiir die Sojaproduktion des Landes konditioniert. Eine Argumentation, die
sich so auch schon in den Bedenken des Privatsektors im Zusammenhang mit dem
ACE mit dem Mercosur und der Diskussion um eine etwaige Vollmitgliedschaft im
Mercosur widerspiegelte. Auffallig ist, dass die Partizipation der bolivianischen Zivil-
gesellschaft an der Diskussion um die ALCA zum einen nicht auf institutionalisiertem
Wege sondern »desde afuera« (Barrios 2003: 7) erfolgte und zum anderen mit dem
Aufkommen neuer politischer Akteure, wie der MAS, die in radikaler Opposition zu
dem seit 1985 in Bolivien verfolgten neoliberalen Wachstums- und Entwicklungsmodell
stehen, koinzidierte.

IV.4.2.2 Brasilien

IV.4.2.2.1 Das internationale Selbstverstindnis Brasiliens

Aufgrund der Grofie seines Staatsgebietes, seiner sprachlichen und kulturellen
Abgrenzung zum spanischsprachigen Lateinamerika und seiner latein-afrikanischen
Identitat hat Brasilien traditionell eine Sonderrolle auf dem amerikanischen Konti-
nent inne (Brunn 1980). Angesichts seiner geographischen Ausmafle besteht in Brasi-
lien ein gewisser Hang zur Isolation, Autarkie, Selbstbezogenheit und zu politischen
Alleingdngen, ein Denken in kontinentalen Kategorien und der Anspruch auf eine
regionale Fithrungsmachtrolle, wobei das Land nicht auf militdrische Ubermacht
setzt, sondern als Regionalmacht eine Soft Power ist, die im Verbund mit anderen
Staaten agiert (Gratius 2004a: 7; Cervo/Bueno 2002). Die Seele der brasilianischen
Auflenpolitik wird, nach Einschédtzung von Hirst (2001), von Selbstisolation und
Misstrauen gegeniiber den Nachbarstaaten gepragt. Grundlegendes Ziel der brasi-
lianischen Aufienpolitik ist seit jeher die tkonomische und politische Emanzipation
und die Erfiillung der brasilianischen Bestimmung des Aufstiegs zu einer entwi-
ckelten Grofimacht.”® Lateinamerika ist fiir die brasilianischen Entscheidungstréager
in diesem Sinne eine natiirliche Einflusszone, die Region, in der sich das grundle-
gende sicherheits- bzw. geopolitische und 6konomische Interesse der aufstrebenden
Grofsmacht Brasilien manifestiert (Schirm 1990: 31). Seine starkste Auspragung fand
dieses Grofimachtstreben unter General Médici (1969-1974), der seine Aufienpolitik
explizit unter das Motto Projeto Brasil Poténcia stellte. Grund fiir das {ibersteigerte
Selbstbewusstsein Anfang der 1970er Jahre war die Euphorie des Wirtschaftswun-
ders mit zweistelligen Wachstumsraten in den Jahren 1968-1974 (Graf 2001: 17). Man
fiihlte sich den Industrieldndern nahe und bezeichnete die Beziehungen zu den USA

98  Zur Genese und Struktur der brasilianischen Staats- und Groffmachtideologie siehe Castelo
1983. Zur internationalen Identitét Brasiliens siehe Lafer 2004.

237



sogar als Freundschaft unter Gleichen. Die USA erkannten Brasilien im Gegenzug
als Schwellenland an, worauf sich die brasilianischen Bestrebungen verstarkten, die
Stellung als Hegemonialmacht in Lateinamerika zu festigen (Schirm 1994c: 245). Bei
den lateinamerikanischen Nachbarn brachte Brasilien dies jedoch viel Misstrauen
und Ablehnung sowie die Bezeichnung als »the region’s subimperialist power«
(Soares de Lima 1996: 140) ein.
Auflenpolitik ist in Brasilien traditionell sowohl ein Instrument zur Férderung
nationaler Entwicklung als auch die Manifestation der Annahme, ein Global Player,
eine Macht mit internationaler Projektion, zu werden. Das Bestreben, zur Grof3-
macht aufzusteigen und die Frustration {iber die andauernde Verfehlung dieses
Ziels hat jedoch dazu gefiihrt, dass in Brasilien sowohl die Vorstellung, zur Grof3-
macht prédestiniert zu sein, in den Worten Stefan Zweigs (1941), ein Land der
Zukunft zu sein wie auch die ironische Fortsetzung »e sempre sera« — und wird es
immer bleiben, Teil der nationalen Identitdt und des Selbstwertgefiihls des Landes
geworden ist (Schirm 2001: 351). Die enorme GrofSe des nationalen Territoriums
beeinflusst ohne Frage die Sicht der Einwohner auf sich selbst genauso wie die Sicht
der Welt auf Brasilien und prégt in erheblichem Mafle die brasilianische (Auflen-)
Politik und besonders die Beziehungen zu anderen Staaten.
»Specific historical circumstances in Latin America have given rise not only to a
mutual mistrust between Brazil and its neighbours but also to the belief among Bra-
zilian elites in the uniqueness of their country in relation to other countries in the
region» (Soares de Lima 1996: 145).
Die Brasilianer stehen nicht ohne Grund in dem Ruf, sich fiir die »Grofsten der Welt«
(Ferreira 1997: 129) zu halten. Aus der Sicht des ehemaliger Direktors der brasilian-
ischen Tageszeitung O Estado de Sao Paulo spiegelt das »Wir sind die Grofiten-Bild«
nicht nur ein mehr oder weniger allgemeines Gefiihl im kollektiven Unterbewusst-
sein der Brasilianer wider, sondern ist expliziter Teil dessen, als was die Brasilianer
sich selbst in der Welt sehen. Ein brasilianischer Spruch, der dieses auf humorvolle
Art und Weise sehr gut widerspiegelt lautet: »Hallo, hier sendet Radio X (aus dem
Stadtchen Y in der hinterletzten Provinz Z) fiir die Welt.« Die Brasilianer sehen sich
selbst als »the major national player in South America« (Weintraub 2000: 4). In dieser
Hinsicht hat hat das Land eindeutig ein grofies Interesse daran, seine eigene Posi-
tion in der Welt zu verbessern und auszubauen. Umfragen zufolge befiirworteten
2003 rund 49 % der Brasilianer ausdriicklich eine Fiithrungsrolle ihres Landes in
Stidamerika (Gratius 2004a: 27). Seine internationale Identitit rekurriert Brasilien
in erster Linie durch seine geographischen, demographischen, wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Charakteristika, die vergleichbar sind mit Laindern
grofier internationaler Bedeutung (Orias Arredondo/Seoane Flores et al. 2001: 108).
Waurde Brasilien in der Vergangenheit oft als introvertiertes Land oder sogar als
Inselstaat bezeichnet, so hat sich das Land spatestens seit Beginn der 1990er Jahre
aus der Isolation mit der Absicht gelost, und begonnen die eigenen Interessen in der
Region und in der Welt selbstbewusster zu vertreten. Unter Prasident Lula da Silva
hat Brasilien den schon unter Prasident Cardoso vorbereiteten Schritt zur regionalen
Fiihrungsmacht vollzogen (Gratius 2004a: 27). Brasilien versteht sich als Motor des
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Mercosur, regionale Fiihrungsmacht und Mittler zu den USA. Dem Selbstverstand-
nis nach Fithrungsmacht der Integration in Stidamerika zu sein beschwor Brasilien
in den ALCA-Verhandlungen verstarkt die stidamerikanische Identitédt (Sangmeister
2002: 59). Entsprechend ist Brasilien bestrebt, dem Trend einer Nordamerikani-
schen Gemeinschaft (wie sie von den USA durch ALCA und NAFTA geht) eine
eigene stidamerikanische Gemeinschaft entgegenzusetzen. Diese stidamerikanische
Gemeinschaft soll dabei vor allem durch umfangreiche Infrastrukturmafinahmen
(IIRSA) vorangetrieben werden und die Kooperation der stidamerikanischen Staa-
ten weit tiber die wirtschaftliche Dimension der ALCSA hinaus intensiviert werden
(Grabendorff 2003: 3). Am offensichtlichsten zeigte sich das Bestreben der Regierung
Cardoso, eine siidamerikanische Gemeinschaft zu schaffen auf dem Gipfeltreffen
von Brasilia im Jahr 2000, bei dem alle siidamerikanischen Staatsoberhdupter die
Absicht bekraftigten, die bestehenden subregionalen Integrationsbiindnisse Mer-
cosur und CAN durch ein Freihandelsabkommen zu verkniipfen, in das auch noch
Chile, Guyana und Surinam einbezogen werden sollen. Ein weiterer Anhaltspunkt
ist der stetig wiederholte Verweis fithrender brasilianischer Diplomaten auf die
stidamerikanische, nicht lateinamerikanische Identitit ihres Landes (Hentschke
2005: 48). Roberto Abdenur (1994), 1993 bis 1995 Staatssekretir des brasilianischen
Auflenministeriums und danach Botschafter in Deutschland, fiihrt die prioritdre
Behandlung des stidamerikanischen Integrationsraumes und besonders des Mer-
cosur durch die brasilianische Auflenpolitik als eine Antwort dafiir an, das »Senti-
mento de exclusdo« zu relativieren, von dem Brasilien lange Zeit befallen war, da
es weder auf der internationalen noch auf der regionalen Biihne die erhoffte Aner-
kennung fand. Der franzosische Soziologe Alain Touraine hat einmal bemerkt, dass
der Unterschied zwischen Brasilien und den anderen lateinamerikanischen Landern
darin besteht, dass die Brasilianer ein Selbstverstiandnis haben, das sich vor allem
in der Professionalitdat des Aulenministeriums, in der hierarchischen Struktur der
Streitkrafte und der Effizienz der Biirokratie der Banco do Brasil widerspiegelt, was
den anderen Landern der Region fehlt (Ferreira 1997: 132). Brasilien versteht sich als
»Zentralmacht der stidamerikanischen Integration« (Grabendorff 2002: 87) und will
ohne Frage lieber eine Regionalmacht in der Dritten Welt als ein Junior-Partner in
der Ersten sein (Calcagnotto 2002: 99). Im politischen Diskurs Brasiliens wird die
lusion gepflegt, man konne den USA gleichgestellt begegnen, und explizit das Ziel
verfolgt, Brasilien zum auflen- und sicherheitspolitischen Global Player zu machen
(Schirm 1998: 88). Seinen deutlichsten Ausdruck fand dieses Bestreben darin, dass
Brasilien beanspruchte, als (selbsternannter) Wortfiihrer Lateinamerikas gleichbe-
rechtigt mit den USA iiber die Konditionen der ALCA zu verhandeln (Schirm 2001:
352). In einer Abhandlung iiber die Opportunitit einer brasilianischen Fiithrung in
Stidamerika hat der brasilianische Diplomat Sérgio Danese (2001: 5) vor einiger Zeit
sehr passend bemerkt: »Fiihrung ruft man weder 6ffentlich aus, noch fordert man
sie ein; Fithrung iibt man aus.« Diese Zuriickhaltung ist jedoch nicht Kennzeichen
der Fithrungsriegen der brasilianischen Politik.
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1V.4.2.2.2 Nachbarschaftliche Beziehungen zu Argentinien

Traditionell besteht zwischen Brasilien und Argentinien eine »cultura de desconfianza
mutata« (Campell/Rozemberg et al. 1999: 40). Seit der Unabhéangigkeit der Lander zu
Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre wurde das Verhiltnis zwischen
den beiden Landern durch militdrische Konflikthypothesen und die Rivalitdt um die
regionale Vorherrschaft und den Einfluss iiber die kleineren Nachbarlander geprégt.
Entsprechend standen lange Zeit strategische Uberlegungen dem Ausbau der Infra-
struktur zwischen den Landern und der gemeinsamen Nutzung der Ressourcen des
La Plata-Beckens sowie dem wirtschaftlichen Austausch, der fiir beide Lander eine nur
sehr geringe Bedeutung hatte, im Wege. Die wachsende Unkenntnis zwischen beiden
Gesellschaften forderte das Gefiihl des gegenseitigen Misstrauens und trug dazu bei,
Ideen und Bilder des jeweiligen Nachbarn zu produzieren, die in den meisten Fallen
sehr wenig mit der Realitdt zu tun hatten. Das »crecer a espaldas« (Campell/Rozemberg
et al. 1999: 40) hatte eine unnatiirliche Nicht-Interdependenz zwischen den Landern
zur Folge. Der Vorrang von Negativperzeptionen und geopolitischen Kriterien in der
Aufienpolitik des Lander trug bis Ende der 1970er Jahre dazu bei, dass die Lander auf
Distanz blieben und der Mythos des unvermeidbaren Konflikts sowie der bestehenden
Interessenkonflikte gepflegt wurde. Mit dem zweiten Olpreisschock und der Acordo
Tripatite, der den energiepolitischen Streitigkeiten im La Plata-Becken ein Ende setzte,
wurde ein Klimawechsel zum Positiven in den Beziehungen zwischen den beiden Lan-
dern eingeldutet (Nohlen/Ferndndez Baeza 1986b). Die Verschuldungskrise der 1980er
Jahre ebnete zudem den Weg, mit dem alten Mythos des Antagonismus zwischen den
Landern zu brechen und neue Wege der strategischen, politischen und wirtschaftlichen
Kooperation zu finden:

»In den fiinf Jahrhunderten seit der Entdeckung Argentiniens und Brasiliens wur-

den die gemeinsamen historischen Wurzeln und kulturellen Affinititen der Linder

aufgrund gegenseitiger Isolation sowie realer oder imagindrer Konflikte missachtet«

(Ferrer 1997: 102).
Aber erst die Redemokratisierung der beiden Lander Mitte der 1980er Jahre trug
schliefilich dazu bei, die traditionellen geopolitischen Rivalitdten zwischen den
Landern zu tiberwinden und fiihrte zu einem gegenseitigen Perzeptionswechsel,
der schliefllich den Weg frei machte fiir eine Vertiefung der bilateralen Kooperation
und die Einleitung eines subregionalen Integrationsprozess im Cono Sur (Sdnchez
Bajo 1992). Der brasilianische Prasident Cardoso (1999: 12) stellte im Hinblick auf
die nachbarschaftlichen Beziehungen seines Landes seit der Redemokratisierung
im Juni 1999 passend fest:

»Wir haben uns verindert. Wir haben keine Angst mehr vor unseren Nachbarn. Die

Nachbarn werden als Briider, als Teil unser, angesehen.«
Mit der Deklaration von Rio (1997) erhoben Brasilien und Argentinien den Status
ihrer Beziehungen zur strategischen Allianz (Hirst 1999: 41).
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1V.4.2.2.3 Einstellungen brasilianischer Akteure zur subregionalen Integration

Traditionell besteht in Brasilien aufgrund seiner kontinentalen Gréfse und der Aus-
mafle seines Binnenmarktes eine ausgeprégte »orientacién para adentro« (Soares de
Lima 1992: 53), die dazu gefiihrt hat, dass in grofien Teilen der staatlichen Biirokra-
tie und unter den Unternehmern des Landes eine ausgepriagte Anti-Import-Men-
talitat besteht, die sich sehr stark gegen jede C)ffnung des brasilianischen Markts
fiir auslandische Konkurrenz wehrt und dazu neigt, eine »actitud de custodia
del mercado interno« (Campell/Rozemberg et al. 1999: 77) zu vertreten. Erkldren
lasst sich diese Mentalitit in erster Linie auf der Basis der zahlreichen Dekaden
der ISI und der daraus resultierenden Konzentration auf den immensen Binnen-
markt des Landes, auf den ein grofier Teil der nationalen Produktion ausgerichtet
war und ist. Entsprechend dieser Gegebenheiten ist es wenig verwunderlich, dass
Brasilien ein Meister der nicht-tarifairen Handelshemmnisse ist, auch gegeniiber
seinen Mercosur-Partnern. Die Einstellung der brasilianischen Unternehmer zum
Mercosur war und ist alles andere als homogen. Sie variierte in der Vergangenheit
stets in erheblichem Mafle entsprechend der wirtschaftlichen Interessen der ein-
zelnen Sektoren. Eine einheitliche und kohédrente Linie besteht nicht. Ungeachtet
dessen war die Confederacién Nacional de la Industria (CNI) Brasiliens bislang
stets eine der grofiten Verfechter der Konsolidierung und Vertiefung der Zoll-
union des Mercosur. 1998 vertrat sie in einem Strategiepapier die Position, dass
der institutionelle Rahmen des Mercosur zu vertiefen, zu konsolidieren und zu
perfektionieren sei. Damit vertrat sie eine Position, die deutlich weiter ging als
die, die von der brasilianischen Regierung bislang vertreten wurde (Motta Veiga
1999b: 355). Die brasilianische Comisién de Politica Aduanera (CPA) hat den in
der zweiten Hilfte der 1980er Jahre eingeleiteten bilateralen Prozess der wirt-
schaftlichen Kooperation mit Argentinien stets als »un trampolin para impulsar
[...] una reforma general de la vieja politica comercial« (Campell/Rozemberg et
al. 1999: 77) aufgefasst und entsprechend unterstiitzt. Die am meisten von der
Teilnahme Brasiliens am Mercosur betroffenen industriellen Sektoren waren
die Import-Competing Sektoren des Landes. Entsprechend besorgt waren diese
stets um die Sicherung ihres Martktanteils am brasilianischen Binnenmarkt. Der
durch Zollunion und Freihandelszone bedingte Anstieg von Exporten aus anderen
Mercosur-Landern in diesen Sektoren veranlasste diverse brasilianische Industrie-
unternehmen, zum Schutz des nationalen Binnenmarktes immer wieder verstarkt
Einfluss auf die nationale AufSenhandelsagenda zu nehmen (Motta Veiga 1999b:
361). Die zahlreichen wirtschaftlich bedingten Konflikte zwischen Brasilien und
Argentinien sind im Wesentlichen ein Ergebnis des politischen Drucks brasilia-
nischer Unternehmen auf die Wiedereinfithrung beziehungsweise Erh6hung von
Zollschranken. Die Unvollstandigkeit des intraregionalen Freihandels wie auch die
Probleme beim gemeinsamen AufSenzoll des Mercosur lassen sich nicht nur nur
durch die zogerliche Reformbereitschaft der brasilianischen Regierung, sondern in
erheblichem Mafle auch durch den politischen Einfluss bislang privilegierter Wirt-
schaftsbranchen Brasiliens erkldren (Schirm 1998: 91). Gegeniiber einem raschen
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institutionellen Ausbau und einer Vertiefung des Mercosur besteht im Rahmen des
Mercosur in Brasilien, und hier besonders bei den Diplomaten des brasilianischen
Auflenministeriums, der grofite Widerstand. Es gibt nur sehr wenige Diploma-
ten im Itamaraty, fiir die eine Ubertragung von Souverdnititsrechten und eine
Gleichbehandlung oder gar Mitentscheidung der kleinen Lander des Mercosur an
Angelegenheiten, die Brasilien betreffen, in Frage kommen. Aufgrund der Tatsache,
dass aufsenpolitische Debatten im brasilianischen Parlament kaum stattfinden und
es nur wenige brasilianische Politiker gibt, die sich mit einer gewissen Bestdn-
digkeit oder Kontinuitdt um aufSenpolitische Fragen kiimmern, ist es wenig ver-
wunderlich, dass die beamteten Diplomaten des Itamaraty nicht nur im Hinblick
auf die praktische Umsetzung, sondern auch im Hinblick auf die Orientierung
und Formulierung der brasilianischen Aufienpolitik einen ungewohnlich grofien
Einfluss haben (Hofmeister 2005: 74 f.). Aus foderalstaatlicher Sicht sind die vier
wirtschaftlich starken und landwirtschaftlich gepragten Staaten des Siidens Bra-
siliens (Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parand und Matto Grosso do Sul) die
Staaten, die die hauptsachliche »fuerza viva« (Hirst 1994: 322) der Partizipation
Brasiliens im Mercosur darstellen. Wahrend bei den Staaten des Siidens eindeutig
das grofite Interesse zur Schaffung eines gemeinsamen Marktes mit den Nachbar-
landern des Cono Sur besteht, das bis zu einem gewissen Grade Unterstiitzung bei
den industriell starken Staaten des Centro Sur (Sao Paulo, Rio de Janeiro und Minas
Gerais) findet, ist fiir die tibrigen Regionen des Landes, besonders den Nordosten
des Landes, die subregionale Integration weder in politischer noch 6konomischer
Hinsicht von Interesse.
Von Seiten der brasilianischen Regierungen wurde und wird der Mercosur stets als
eine historische Chance gesehen, einen neuen Rahmen der Stabilitét, Sicherheit und
der Entwicklung nach europdischem Vorbild in Siidamerika zu schaffen. Entspre-
chend war fiir die brasilianischen Regierungen im Hinblick auf den Mercosur stets
die »vision de largo plazo« (Sexas Corréa 1999: 239) wichtiger als die Verbuchung
sofortiger wirtschaftlicher Gewinne und Verluste. Ex-Prasident Sarney brachte diese
langfristige Perspektive des Mercosur 1993 wie folgt sehr passend auf den Punkt:
»Der gemeinsame europiische Markt begann vor vierzig Jahren. Wir kinnen nicht
denken, dass wir das Gleiche von heute auf morgen machen konnen« (zitiert nach
Folha de Sdo Paulo, 06.08.1993).
Eine dhnliche Einschétzung vertrat im Juni 1993 auch Prasident Franco:
»Die Schaffung des gemeinsamen Marktes zwischen den vier Lindern ist eine hoch
komplexe Aufgabe, die iiber einen langen Zeitraum erfolgen muss. Der gemeinsame
Markt ist ein Prozess, den man wie in Europa etappenweise erreicht. Der Mercosur
ist ein Verhandlungsprozess, der nicht am 1. Januar 1995 beendet war« (zitiert nach
Sexas Corréa 1999: 239).
Ein vergleichbare Sichtweise findet sich auch bei Ex-Prasident Cardoso, wobei dieser
in seiner Amtszeit neben der expliziten Langzeitperspektive der Schaffung eines
gemeinsamen Marktes besonders die Kurzzeitperspektive der Konsolidierung des
bereits Erreichten und die horizontale Erweiterung des Mercosur durch Verhand-
lungen mit anderen stidamerikanischen Landern betonte (Sexas Corréa 1999: 248).

242



War die brasilianische Regierung nach Griindung des Mercosur zunéchst noch fiir
die von ihr hinsichtlich des Mercosur vertretenen langfristigen Perspektive stark von
einzelnen gesellschaftlichen Kreisen kritisiert worden, die den Mercosur als eine
reine Politik extensiver wirtschaftlicher Konzessionen an die subregionalen Partner
auffassten, entwickelte sich der Mercosur bis zum Abschluss der Transitionsphase
Ende 1994 in Brasilien zu einem Projekt, das die Unterstiitzung der Gesamtheit der
brasilianischen Gesellschaft erlangte. Nach Einschitzung von Sexas Corréa (1999:
242) steht spétestens seit Abschluss der Transitionsphase das Gros der brasilianischen
Unternehmer hinter dem Mercosur und tragt durch sein positives Engagement zu
seinen Gunsten dazu bei, die Nachhaltigkeit des Integrationsprozesses zu garan-
tieren. 1994 konstatierte der damalige Auflenminister Amorim, dass es in Brasilien
keine organisierten Interessengruppen gabe, die eine grundsétzliche Gegenposition
zum Mercosur vertreten wiirden. Aus seiner Sicht stellten lediglich die landwirt-
schaftlichen und agrarindustriellen Sektoren im Siiden des Landes bis zu einem
gewissen Grade eine Ausnahme dar, da diese Sektoren am heftigsten den Impact der
Wirtschaftsliberalisierung im Rahmen des Mercosur zu spiiren bekdmen. Generell
wiirden die Staaten des Stidens den Integrationsprozess im Rahmen des Mercosur
aber mit Uberzeugung unterstiitzen.

Weitere Untersuchung von Sexas Corréa belegen aber auch, dass es in der brasi-
lianischen Gesellschaft Sektoren gibt, die spezielle Punkte der Entwicklung des
Mercosur kritisieren und ablehnen. So besteht in Teilen der Gewerkschaften und
Gruppen, die aus dem ultralinken politischen Spektrum stammen, eine diffuse
Kritik, dass der Mercosur aus einer neoliberalen Perspektive geschaffen worden
sei und ihm eine soziale Dimension fehle. Zudem gibt es in den akademischen
und speziell juristischen Kreisen des Landes reprasentative Tendenzen, die einem
hoheren Institutionalisierungsgrad des Mercosur ablehnend gegeniiberstehen. Von
wichtigen Meinungsmachern der 6ffentlichen Meinung kommt zudem die Kritik,
dass der Mercosur fiir das Land ein Verlust an Autonomie bei der Durchsetzung
seiner Wirtschaftspolitik bedeutet und mit erheblichen wirtschaftlichen Konzessi-
onen an seine subregionalen Partner einhergeht. Von einer Zahl von Wirtschafts-
wissenschaftlern liberaler Gesinnung wird zudem, so Sexas Corréa, die wirtschafts-
politische Schwerpunktsetzung auf den Mercosur in Frage gestellt und stattdessen
die Anndherung an die USA und die {ibrigen Industrielander empfohlen. Laut Sexas
Corréa wird in der brasilianischen Gesellschaft zudem Kritik in dem Sinne getibt,
dass der Mercosur ein Prozess sei, der primir die Interessen der Staaten im zent-
ralen Stiden des Landes und nicht die Interessen der iibrigen Regionen des Landes
begiinstige. Nach Einschdtzung von Sexas Corréa zeigen diese Beobachtungen,
dass zwar einzelne Schwerpunkte, das Tempo, einzelne Verhandlungspositionen
und Prioritdten des Mercosur Prozesses in Frage gestellt werden, aber in Brasi-
lien in keinem Falle eine generelle Gegenposition zum Mercosur besteht. In einer
Meinungsumfrage der brasilianischen Tageszeitung O Globo vom 17. September
1999 sprachen sich 85 % der Brasilianer dafiir aus, dass die Regierung des Landes
die Integration im Rahmen des Mercosur vorantreiben solle, wahrend nur 15 %
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der Brasilianer Argentinien als einen wichtigen Wirtschaftspartner fiir Brasilien
einschitzten. Faktum ist somit, dass die Unterstiitzung der brasilianischen Bevol-
kerung fiir den Mercosur auf soliden Fiifsen steht.

1V.4.2.2.3 Vorbehalte gegen die ALCA

In keinem anderen Land Lateinamerikas war das Thema ALCA in der 6ffentlichen
Debatte so stark prasent und umstritten wie in Brasilien und die Debatte wurde
zudem nirgends, durch die Regierungsparteien und die Gewerkschaften angeregt,
so offentlich, transparent und pluralistisch gefiihrt wie in Brasilien (Gratius 2003c:
18). In Brasilien bestehen seit der Lancierung der ALCA-Initiative durch die USA
sehr starke praktische als auch ideologische Vorbehalte gegeniiber dem Projekt,
die auch unter der 2003 in Amt gekommen Regierung Lula da Silva nicht geringer
geworden sind.” Prasident Lula hatte sich vor seiner Prasidentschaft jahrelang als
Gewerkschaftsfiihrer und Fiihrer der Partido dos Trabalhadores (PT) als politi-
scher Gegner eines TLC mit den USA profiliert (Gratius 2003c: 18). Wichtige Teile
der brasilianischen Gesellschaft in Medien, Wissenschaft, Gewerkschaften und
gesellschaftlichen Gruppen und selbst Teile der Industrie und der politischen und
administrativen Entscheidungstrager vertreten die Ansicht, die ALCA in erster
Linie den Interessen der USA niitze, die eine freien Zugang fiir ihre Produkte auf
dem brasilianischen Markt anstreben, ohne ihren Markt in gleicher Weise zu 6ffnen;
vielmehr wiirden die USA ihre Antidumping-Bestimmungen sowie ihre Arbeits-
und Umweltstandards fiir protektionistische Zwecke nutzen (Hofmeister 2001c: 29).
So wurde in der brasilianischen (wie auch lateinamerikanischen) Diskussion tiber
die ALCA von den Gegnern immer wieder der Vorwurf bemiiht, die USA wiirden
das Projekt als Instrument nutzen, um Lateinamerika nach US-Vorstellungen zu
modellieren (Sangmeister 2005b: 25). Die US-Politik ironisierend sagte Prasident
Lula bei einem Europa-Besuch im Juli 2003, dass er die US-Amerikaner bewundere,
da sie als Erstes an sich denken, als Zweites an sich und als Drittes an sich (SZ,
16.07.2003) Vor diesem Hintergrund ist es kein Zufall, dass die lateinamerikanische
Anti-ALCA-Bewegung mafigeblich in Brasilien entstanden ist. Der jahrliche Welt-
sozialgipfel in Porto Alegre ist weltweit zu einem Symbol des Widerstandes gegen
Freihandel ohne sozialen Ausgleich geworden. Im September 2002 initiierten
diverse NGOs und die katholischen Bischofe Brasiliens ein Plebiszit zur ALCA.
Von zehn Millionen Brasilianern, die sich am Plebiszit beteiligten, lehnten 9,9 Mil-
lionen einen ALCA-Beitritt ab. In Brasilien ist die Zahl der offenen Befiirworter der
ALCA gering, es iiberwiegen eindeutig die Skeptiker und die Verzdgerer. Nationale
Umfragen zur brasilianischen Aufienpolitik ergaben 2002, dass lediglich 29 % der

99  Problematisch im Hinblick auf die Debatte gestaltet sich jedoch die Tatsache, dass in der
brasilianischen Offentlichkeit ein nur sehr oberflachliches Verstindnis in Bezug auf die
ALCA besteht, was seit Beginn des Prozesses zu einer oftmals diffusen und wenig sach-
lichen Debatte gefiihrt hat. Siehe dazu: Lohbauer 2002a: 10. Fiir eine gute Darstellung der
Diskussion tiber die ALCA in Brasilien siehe: Mello 2002; Nogueira Batista Jr. 2003; Henkel
2003.
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Brasilianer Verhandlungen mit den USA iiber einen TLC Prioritdt einrdumten,
wéhrend immerhin 49 % die Starkung der brasilianischen Fithrungsrolle in Stid-
amerika fiir sehr wichtig erachteten. Von den befragten Vertretern der nationalen
Elite waren 38 % der Ansicht, die ALCA sei fiir Brasilien nicht interessant, weil ein
TLC mit den USA einheimische Unternehmen ruinieren wiirde. Fiir die Mehrheit
der Brasilianer ist die ALCA ein Projekt der USA zur Siiderweiterung der NAFTA
und der Ausweitung des nordamerikanischen Einflusses auf Lateinamerika. Man
befiirchtet eine Mexikanisierung ganz Lateinamerikas einschliefilich Brasiliens, die
verbunden wire mit dem Verlust der nationalen Souverénitdt sowie der Zerstérung
der nationalen Wirtschaftsgrundlage (Gratius 2003c: 18 f.). Ahnliche inhaltliche
Ergebnisse lassen sich aus einer anderen, von zivilgesellschaftlichen Gruppen im
September 2002 durchgefiihrten landesweiten Volksbefragung zum Thema ALCA
ziehen. Diese ergab eine iiberwaltigende Ablehnung der ALCA: 98 % der Befragten
sprachen sich gegen eine Beteiligung Brasiliens an der ALCA aus. In Brasilien wird
befiirchtet, durch eine ALCA-Mitgliedschaft erhebliche Souverénititsrechte beim
Einsatz handels-, industrie- und technologischer Instrumente zu verlieren und
einem Deindustrialisierungsprozess a la Argentinien ausgesetzt zu werden. Bei
einer vélligen Offnung der brasilianischen Markte wird das labile auenwirtschaft-
liche Gleichgewicht des Landes als gefdhrdet angesehen (Sangmeister 2003c: 23 £.).
Selbst moderne brasilianische Industrieunternehmen fiirchten den Wettbewerbs-
druck amerikanischer Konkurrenten. Auf keinen Fall will man in Brasilien nach
Jahrzehnten erfolgreicher Industrialisierung auf die Rolle des Rohstoffhdndlers
reduziert werden (Hofmeister 2001c: 30). Aus der Sicht des unter Préasiedent Lula
amtierenden brasilianischen Vize-Aufienministers Pinheiro Guimaraes ist die
ALCA gleichbedeutend mit dem »Anschluss Brasiliens an eine einheitliche, von
den USA beherrschte Wirtschaftszone, in der Brasilien eine Position der Unter-
ordnung zukommt« (zitiert nach Calcagnotto 2005: 276). In Brasilien besteht ohne
Frage eine ausgepragte Antipathie gegen eine »Annektierung an den Hinterhof der
USA« (Nolte 1996: 245). Henry Kissinger (2001) stellte passend fest:

»Viele in Brasilien nehmen die ALCA als einen Entwurf des unilateralen Nutzens

fiir die USA wahr.«
Einer Elitenumfrage zurfolge, die 1999 in den Mercosur-Landern abgehalten wurde,
erkldrten jeweils rund ein Drittel der befragten Eliten in Paraguay, Uruguay und
Argentinien, dass die Errichtung der ALCA kurzfristig erstrebenswert wére. Das
fanden aber nur rund ein Fiinftel der befragten Brasilianer (Achard/Garcia et al.
2001: 50). Dabei erschien die Interessenlage zumindest in der ersten Halfte der
1990er Jahre intern gespalten: Bei Umfragen in Brasilien war nur ein Drittel der
brasilianischen Unternehmer gegen die Einbeziehung der USA in die ALCA, wih-
rend sich in tibrigen Eliten des Landes rund 60 % dagegen aussprachen. Diese
befiirchteten nicht nur eine verscharfte Konkurrenz fiir die Industrie, sondern
sahen starker als die Unternehmer die politische Fiihrungsrolle des Landes durch
die ALCA bedroht (Klein 1997: 80). Seit Ende der 1990er Jahre scheint sich jedoch
ein gewisser Pragmatismus in Brasilien durchgesetzt zu haben. Auch wenn 2001
immer noch nur 22 % der Befragten eine kurzfristige Realisierung der ALCA als
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erstrebenswert ansahen, sprachen sich zumindest schon weitere 50 % der Befragten
fiir eine langfristige (zehn und mehr Jahre) hemisphérische Integration unter Ein-
schluss der USA aus (Achard/Garcia et al. 2001: 58).

1V.4.2.3 Chile
1V.4.2.3.1 Chile ein »pais distinto«

In sozial-politischer Hinsicht gehort zu den Prioritdten der internationalen Agenda
der Parteien der Concertacion traditionell eine ausgepragte »vocacion latinoameri-
canista e integracionista« (Bernal-Meza 1995: 40). Damit ist die Einsicht verbunden,
dass Chile aufgrund seiner Grofle, seiner geringen wirtschaftlichen Kapazitdten
und seiner geographischen Marginalitédt nicht isoliert funktionieren kann und
daher stabile Allianzen innerhalb Lateinamerikas und vor allem mit den Nach-
barlandern benétigt, um die globale Restrukturierung fiir sich positiv nutzen zu
konnen und um der Region international mehr Gewicht verleihen zu kénnen.
Gleichzeitig besteht in Chile jedoch auch eine stark ausgeprigte Uberzeugung
und Identitdt, dass das Land in der Region in gewisser Weise etwas Besonderes
ist (Insulza 1998: 64 £.)."° Diese Wahrnehmung des eigenen Landes als ein »pais
distinto« (Carnevali 1999: 39) im lateinamerikanischen Umfeld wird noch durch
das externe Image Chiles als wirtschaftlicher Best Performer der Region deutlich
verstdrkt. Die selbst wahrgenommene Andersartigkeit Chiles zeigt sich unter
anderem deutlich darin, dass aufgrund der im regionalen Vergleich sehr friih
durchgefiihrten Strukturanpassung und der damit verbundenen makro6kono-
mischen Stabilisierung und aktiven Weltmarktintegration, die Chile aufgrund
seiner beispielhaft positiven und stabilen Kennzahlen zu Wirtschaftswachstum,
Sparquote, Arbeitslosigkeit und Inflationsraten seit Beginn der 1990er Jahre in
Anlehnung an die asiatischen Tigerstaaten den Ruf des Jaguars Siid- beziehungs-
weise Lateinamerikas einbrachte, die Chilenen sich heute nicht mehr als typisches
Entwicklungsland, sondern als Schwellenland mit Modellcharakter fiir andere
Lander sehen (Pefia 1996: 94; Cavallo 1994: 35):

Aufgrund des eklatanten Mangels an wissenschaftlicher Literatur gestaltet es sich
sehr schwierig, weit reichende empirisch fundierte Aussagen iiber den Identifikati-
onsgrad, beziehungsweise die gefiihlsmafliige Verankerung Chiles im Cono Sur und
die Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu den Landern des
Mercosur durch Chile, also dessen politische und wirtschaftliche Entscheidungs-
trager sowie Bevolkerung, zu treffen. Neben der Tatsache, dass nach einer Studie
von Milet (1999: 41) die Fragen der Integration, beziehungsweise ihrer Vorteile und
Kosten in Chile ein Thema sind, das primar die wirtschaftlichen und politischen
Entscheidungstrager des Landes beschiftigt und bisher kaum in die 6ffentliche
Meinung vorgedrungen ist, kann man in empirisch begriindeter Weise davon aus-
gehen, dass man sich in Chile des Modellcharakters, der dem eigenen Land auf-

100 Die aktuellste und tiefgriindigste Publikation zum Thema der chilenischen Identitét stammt
von Larrain 2005.
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grund seines radikalen wirtschaftlichen Umstrukturierungsprozesses, der frithen
unilateralen Aufienéffnung und seiner aggressiven Integration in den Weltmarkt in
Lateinamerika zugeschrieben wird, sehr bewusst ist. Keines der Militdrregime in
Lateinamerika hat wahrend der 1970er und 1980er Jahre eine dhnlich radikale Libera-
lisierung im wirtschaftlichen Bereich durchgesetzt wie Chile (Spielmann 1992: 1). Es
kann davon ausgegangen werden, dass die im chilenischen Selbstverstdndnis veran-
kerte Sichtweise, in wirtschaftlicher Hinsicht »a good house in a bad neighborhood«
(The Economist, 04.01.2003) zu sein, einen erheblichen Einfluss auf die Haltung des
Landes zur subregionalen Integration mit den Landern des Mercosur hat.

1V.4.2.3.2 Wirtschaftliche Vorbehalte gegen den Mercosur

Neben den Tatsachen, dass der Mercosur in Chile bis Ende 1994, als sich abzeichnete,
dass die Zollunion zwischen den Mercosur-Lindern in Kraft treten wiirde, eher fiir
ein Projekt als fiir eine Realitdt gehalten wurde, die Realisierbarkeit von Freihandels-
zone und Zollunion bezweifelt wurde und man dem Projekt daher interessiert und
skeptisch zugleich gegeniiber stand, wurden die Ldnder des Mercosur, besonders in
der ersten Hilfte der 1990er Jahre, von chilenischer Seite als wirtschaftlich instabil
angesehen. Man befiirchtete, die Instabilitdten der brasilianischen Wirtschaft und
die prekire Lage der argentinischen Okonomie kénnten bei einer engeren Zusam-
menarbeit mit diesen Landern die eigene makrodkonomische Stabilitdt und das
Wirtschaftswachstum gefahrden (Barrios 1999a: 152). Als Argument gegen eine Mit-
gliedschaft im Mercosur wurde daher immer wieder die chronisch krisenhafte Situa-
tion in den Mercosur-Landern rekurriert. Solange diese nicht iiberwunden sei und
der Prozess der Gesundung nicht einen dhnlichen Stand wie der der chilenischen
Okonomie erreicht habe, sei eine Mitgliedschaft im Mercosur nicht méglich (Thiery
1993: 86). In diesem Sinne veranlassten die grofien Turbulenzen, die die brasilian-
ische Wahrung 1999 innerhalb des Mercosur verursachte, Prasident Lagos dazu, die
Mercosur-Lander aufzufordern, neben einer makrookonomischen Harmonisierung
eine Wahrungsunion unter den Mercosur-Mitgliedsstaaten nach dem Maastrichter
Vorbild zu griinden (El Mercurio, 02.03.2000). Neben dem unterschiedlichen Off-
nungs- und Stabilitdtsgrad der im Mercosur beteiligten Volkswirtschaften wurde
und wird besonders im Falle Brasiliens immer wieder auch die grundsétzliche
wirtschaftspolitische Ausrichtung des Landes kritisch betrachtet (Thiery 2000: 211).
Besonders von DIRECON wurde wéhrend der 1990er Jahre verstarkt das Argument
vorgebracht, dass die Wirtschaftsphilosophie des Mercosur sehr anders sei als die
Chiles, die auf die totale wirtschaftliche Offnung des Landes abziele und daher
schwerlich mit protektionistischen Tendenzen vereinbar sei, zudem aus chilenischer
Sicht der Protektionismus beziehungsweise die Errichtung tarifirer oder nicht-ta-
rifirer Handelshemmnisse als eine der grofiten Bedrohungen fiir die internationale
Eingliederung und damit fiir die Entwicklung des Landes angesehen wird (Faust
2001: 84; Portales 1992: 4). In der chilenischen Unternehmerschaft und in Teilen der
Regierung besteht zudem die Tendenz, auf der Basis der unter schiedlichen Tradi-
tionen der wirtschaftlichen Liberalisierung, Chile in wirtschaftlicher Hinsicht vom
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Mercosur zu unterscheiden (Carnevali 1999: 41). In Chile werden somit die grund-
sédtzlichen wirtschaftspolitischen Orientierungen in einzelnen Mitgliedslandern
des Mercosur mit der Chiles als nicht kompatibel angesehen, allen voran Brasilien,
bei dem es sich im Gegensatz zu Chile um eine recht geschlossene Volkswirtschaft
handelt. Wahrend der Anteil der Exporte am BNE in Brasilien 2002 bei nur rund
14 % lag, wurde in Chile das Doppelte dieses Wertes bereits 1984 erreicht (NZZ,
21.03.2003). Folglich ist aus chilenischer Perspektive die, wenn auch verglichen mit
fritheren Integrationsschemata wesentlich geringere, relative Rigiditdt des Mercosur
in erster Linie auf die schleppende Reduzierung des brasilianischen Protektionis-
mus zuriickzufiihren (Barrios 1999a: 153). Im Gegensatz zu Brasilien, das in Chile
prinzipiell als der »Campeén del protecionismo en la regién« (Carnevali 1999: 39 f.)
angesehen wird, sieht man sich selbst als den Pionier in Sachen Weltmarktintegration
und neoliberale Transformation in Lateinamerika. Generell besteht in Chile zudem
eine Tendenz, dass, wie weit der Prozess der wirtschaftlichen Transformation und
Liberalisierung in den Landern des Mercosur auch vorangeschritten sein mag, man
sich immer als wesentlich weiter fortgeschritten auf diesem Wege wahrnimmt und
daher die chilenische Realitdt mit der der Mercosur Lander als wenig kompatibel
auffasst. Neben der Tatsache, dass die erzielten Liberalisierungseffekte im Rahmen
des Mercosur von chilenischer Seite als zu gering erachtet werden, liegt ein weiterer
sozial-psychologischer Erklarungsfaktor fiir die skeptische Grundhaltung Chiles
gegeniiber subregionaler Integration in der aus der Geschichte des Landes heraus
sehr verstandlichen, ausgeprédgten »Kultur der makrodkonomischen Sensibilité&t«
(Thiery 1993: 229). Diese ldsst laut Thiery bezweifeln, dass das Land ohne weiteres
bereit wére, seine Autonomie beziiglich der Koordinierung der makropolitischen
Stabilitdt, wie es im Falle eines Beitritts zum Mercosur gegeben wire, aufzugeben.
Obwohl von chilenischer Seite durchaus ein Interesse an dem Potential eines vergro-
ferten Binnenmarktes besteht, wurde jedoch von staatlicher und unternehmerischer
Seite immer wieder auf die betrdchtlichen Schwierigkeiten und Inkonsistenzen seiner
Umsetzung im Rahmen des Mercosur hingewiesen (Birle/Imbusch et al. 1993: 85),
zumal von chilenischer Seite das Zirkulieren von Arbeitern zwischen dem Mercosur
und Chile aufgrund der offensichtlichen Unterschiede, die zwischen den Landern in
der Arbeitsgesetzgebung und Sozialversicherung bestehen, als problematisch ange-
sehen wird, da unter anderem der Arbeitsschutz in den Landern nicht in gleicher
Weise gewdhrleistet wird, und es zudem auch deutliche Unterschiede hinsichtlich
der gezahlten Lohne gibt (Carnevali 1999: 43). So wird Chile eine starkere wirtschaft-
liche Integration mit dem Mercosur nicht in Betracht ziehen, bevor nicht eine grofiere
makrodkonomische Stabilitit und ein héherer Offnungsgrad erreicht worden ist.

1V.4.2.3.3 Einstellungen chilenischer Akteure zur Assoziation mit dem Mercosur

Ahnlich wie im Aulenministerium und bei DIRECON, die die Federfiithrung im
Verhandlungsprozess mit dem Mercosur hatte, bestand auch bei den chilenischen
Unternehmerverbdanden, sprich in erster Linie der Asociacion de Exportadores de
Manufacturas (ASEXMA), dem Instituto Textil Nacional (ITN) und der Confedera-
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cion de la Producciéon y el Comercio (CPC), auflerdem den Gewerkschaften, den
Verbraucherverbanden und anderen gesellschaftlichen Akteuren im Allgemeinen,
eine positive Einstellung gegeniiber dem ACE mit dem Mercosur. In erster Linie
wurde positiv die bedeutsame Funktion des Mercosur als Markt fiir Chile, sowie
seine Funktion als Katalysator beziiglich der Verhandlungspositionen zu anderen
Handelsblocken hervorgehoben, als auch die Moglichkeit, in Zukunft in den Bezie-
hungen mit dem Mercosur vermehrt soziale Themen, die im Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Integration stehen, integrieren zu kénnen. Auf der anderen
Seite wurde dem Mercosur jedoch nur eine gewisse Begeisterung mit Vorbehalt,
»un entusiasmo cauteloso« (Carnevali 1999: 34), entgegengebracht. Begriindet
lag dieser Vorbehalt bei Unternehmerverbdanden und Teilen der Regierung in
erster Linie in der Tendenz Brasiliens unilateral nicht-tarifare Handelshemm-
nisse einzufiihren, die den Handel in der Region negativ beeinflussen konnten
und somit gegen den Freihandelsgedanken der Mercosur Mitgliedsldnder sowie
der assoziierten Lander spréache. In Teilen der Unternehmerverbande wurde der
Mercosur zudem als der Versuch Brasiliens, eine Hegemonialpolitik innerhalb
des Subkontinents zu errichten, die nicht den Vorstellungen der beteiligten und
interessierten Lander entsprdache, interpretiert. Einige Vertreter der sozialen
Sektoren des Landes beméngelten zudem den exklusiv wirtschaftlichen Charakter
der Assoziation. Laut Carnevali (1999: 35 ff.) lagen diese Vorbehalte der Unter-
nehmerverbdnde, trotz ihres prinzipiellen Enthusiasmus fiir den Mercosur, in
erster Linie in der starken Uberzeugung begriindet, dass Chile einen Sonderfall
in Lateinamerika darstelle. Betrachte man die konsequente Durchfiihrung der
neoliberalen Reformen und der wirtschaftlichen Aufien6ffnung, so stelle Chile
einen lateinamerikanischen Pionier in Sachen aktiver Weltmarktintegration dar.
Auf der anderen Seite waren sich jedoch alle Seiten dariiber im Klaren, dass ohne
den ACE mit dem Mercosur die protektionistischen Hegemonialtendenzen Brasi-
liens in Chile weit starker zu spiiren wéren. Bei der Mehrheit der Reprasentanten
der Unternehmerschaft bestand daher Einklang dartiber, dass der ACE mit dem
Mercosur der wichtigste Handelsvertrag war, den Chile bis zu dem Zeitpunkt
unterzeichnet hitte, besonders auch daher, da der Mercosur aus ihrer Sicht einen
glinstigen Markt fiir hoher- und weiterverarbeitete Exportprodukte darstellte. Von
der chilenischen Regierung und den Unternehmern wurde zudem hervorgehoben,
dass das Ansehen des Landes durch den ACE mit dem Mercosur auf internati-
onaler Ebene, und besonders in den asiatischen Landern, gesteigert wiirde, da
das Land als eine Tiir fiir einen privilegierten Zugang zum enormen Markt des
Mercosur angesehen wiirde. Gegeniiber den vergleichsweise kleinen Bedenken
aus dem Unternehmerlager stellte die Position der Sociedad Nacional de Agricul-
tura (SNA) eine vollkommene Ablehnung der Assoziierung an den Mercosur dar
(Milet 1999: 40). Die SNA hatte sich von Beginn an jeglichem Vertragsabschluss mit
dem Mercosur vehement entgegengestellt. Begriindet lag diese Einstellung in dem
kontinuierlichen Verfall der Wettbewerbsfahigkeit der traditionellen chilenischen
Agrarprodukte gegeniiber den Agrarprodukten des Auslandes und speziell des
Mercosur. Der ACE mit dem Mercosur wiirde diese Tendenz verstarken und eine
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Umorientierung im chilenischen Agrarsektor notwendig machen, um weiterhin
auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig zu bleiben. Trotz der Ubergangsfristen fir
traditionelle Agrarprodukte, die im Vertragswerk mit dem Mercosur auf bis zu
achtzehn Jahre festgeschrieben wurden, bleibt die SNA weiterhin sehr skeptisch
gegeniiber dem Mercosur (Carnevali 1999: 40).

1V.4.2.3.4 Einstellungen chilenischer Akteure zur Vollmitgliedschaft im Mercosur

Wie schon im Falle des ACE mit dem Mercosur besteht seitens der SNA eine voll-
kommene Ablehnung der Idee einer eventuellen Vollmitgliedschaft Chiles im Mer-
cosur. Grund dieser ablehnenden Haltung ist die Annahme, dass eine Integration die
oben beschriebenen bestehenden negativen Einfliisse auf den landwirtschaftlichen
Sektor vertiefen wiirde. Laut der SNA hat der Handel mit dem Mercosur seit der
Unterzeichnung des ACE hohe Verluste in der Handelsbilanz mit sich gebracht (El
Mercurio, 25.04.2000). Weiterhin haben nach Ansicht der SNA die makrotkonomisch-
en Instabilitdten der Mercosur-Lander einen negativen Einfluss auf die chilenische
Okonomie. So stellte fiir den nationalen Agrarsektor bereits die politische Partizi-
pation Chiles in den Institutionen des Mercosur einen Dorn im Auge dar, da sie
bereits als ein weit reichender Schritt in Richtung Integration angesehen wurden
(El Mercurio, 10.12.1999). Bei den Unternehmerverbéanden und Teilen der Regierung
gestalten sich die Standpunkte jedoch etwas unterschiedlicher. DIRECON sieht die
Moglichkeit einer Vollmitgliedschaft im Mercosur mit gewissen Vorbehalten. Als
Hinderungsgrund werden primér die Asymmetrie der Zollstruktur und die Furcht
vor einer Einschrankung der Autonomie bei Verhandlungen von Handelsabkom-
men mit anderen Landern gesehen (Carnevali 1999: 47 £.). Der ehemalige chilenische
Auflenminister Insulza (1998: 144) sah und sieht den ACE mit dem Mercosur unter
dem Aspekt einer »strategischen Allianz«, da das Abkommen nach seiner Auffassung
den Weg zu einer Integration er6ffnen soll, womit der Mercosur neben der 6konomi-
schen auch eine politische Dimension fiir die beiderseitigen Beziehungen erhilt. Die
Sichtweise der Unternehmerverbande spiegelt sich gut bei ASEXMA und bei der CPC
wieder. Wie im Fall der DIRECON wird hier in der Asymmetrie der Zollstruktur ein
wesentliches Hindernis fiir eine Vollmitgliedschaft im Mercosur gesehen (Carnavali
1999: 49). Die CPC bekriftigt zudem, dass eine vollkommene Eingliederung in den
Mercosur negative Auswirkungen auf den Aufienhandel Chiles haben kénnte, da der
Mercosur sich zu einem ausschliefSenden, sehr protektionistischen Wirtschaftsraum
entwickelt habe, der weit entfernt von einer kontinentalen Integration sei. Seitens der
ASEXMA wird betont, dass dwer ACE mit dem Mercosur bisher nicht die Erwartun-
gen hinsichtlich eines Anstieges der Exporte sowie ihrer Diversifizierung erfiillt habe,
daher miisse aus ihrer Sicht das Abkommen vertieft und vervollstandigt werden. Ein
Fortschreiten in Richtung Integration sei notwendig, aber nur unter der Bedingung,
dass Chile seine bilaterale Aufienhandelspolitik nicht aufgebe (La Tercera, 07.01.1999).
Im Mai 2000 brachte die zu dem Zeitpunkt amtierende chilenische Aufsenministerin
Alvear die Problematik einer chilenischen Mitgliedschaft im Mercosur auf der wirt-
schaftlichen Ebene wie folgt zum Ausdruck:

250



»Die Vollintegration in den Mercosur [...] wird eine lange Zeit brauchen, denn das
Land sollte warten, bis der Block seinen 6konomischen Integrationsprozess auf die Art
und Weise vertieft als dass sein Aufenzoll sich den unsrigen anndhert« (zitiert nach
El Mercurio, 05.04.2000).
Als ein deutliches Hindernis fiir eine Vollmitgliedschaft im Mercosur wurde und
wird in der chilenischen Regierung, die auf der wirtschaftlichen Ebene bestehende
Tatsache gesehen, dass bilaterale Verhandlungen mit Dritten im Rahmen des Mer-
cosur nicht moglich waren. Nach dem Statut des Mercosur wiirde Chile bei einer
Vollmitgliedschaft im Mercosur seine Autonomie beziiglich der Verhandlung bila-
teraler Handelsabkommen verlieren. Chile miisste zukiinftige Handelsabkommen
mit den anderen Mercosur-Lindern im Verbund abschliefSen, da das Protocolo de
Ouro Preto klar besagt, dass der Rat des Gemeinsamen Marktes sowie die Gruppe
des Gemeinsamen Marktes die alleinige Kompetenz besitzen, Abkommen im Namen
des Mercosur mit Drittlaindern, Laindergruppierungen oder internationalen Organi-
sationen zu verhandeln und abzuschliefSen, womit folglich ein nationaler Alleingang
restringiert wiirde. Dieses Argument gegen eine Mercosur-Mitgliedschaft wurde
wéhrend der 1990er Jahre verstarkt von DIRECON vorgebracht, die verantwort-
lich fiir die Freihandelsverhandlungen mit der EU und den USA war (Carnevali
1999: 48). Man war und ist von chilenischer Seite nicht bereit, diese Autonomie
abzugeben. Entsprechend hat die von Prasident Lagos zu Beginn seiner Amtszeit
forcierte Anndherung an den Mercosur eine nationale Debatte ausgeldst, die letztlich
zugunsten der Skeptiker der Stid-Siid-Integration, die vor allem im chilenischen
Privatsektor anzutreffen sind, ausging.'”* Hauptargumente der Skeptiker waren die
protektionistischen Tendenzen im Mercosur, die prekdre Finanzlage in Argentinien,
die potentielle Krisengefahr in Brasilien, der mogliche Verlust der wirtschaftspolit-
ischen Autonomie und das Risiko massiver Billigimporte aus den Nachbarlandern
(El Mercurio, 16.08.2000). Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich seit
Beginn der 1990er Jahre unter den chilenischen Entscheidungstrdagern kein wirk-
licher Konsens hinsichtlich des Mercosur entwickelt hat. Ein nicht unerheblicher
Grund dafiir war, dass der Mercosur fiir die Concertacién eine hohe innenpolitische
Bedeutung hatte und hat, in dem Sinne, als dass er Chile zum einen dabei half, ein
externes Image der relativen Artikulation im Cono Sur zu generieren, zum anderen
den Einfluss militarischer Konflikthypothesen zu reduzieren und schliefilich eine
Alternative zur klassischen Siid-Siid Kooperation bot, die die ideologischen Visionen
des linken Fliigels der Concertacién befriedigte (Witker Barra 2005: 57 £.).

101 Es wurde in den einschldgigen chilenischen Tageszeitungen eine Vielzahl an Artikeln abge-
druckt, in denen von chilenischen Akteuren das Thema einer moglichen Mitgliedschaft
Chiles im Mercosur kritisiert bzw. verteidigt wurden. Zu den Kritikern gehorten besonders:
José Antonio Guzman, »Integracién al Mercosur« (El Mercurio, 20.08. 2000); German Concha,
»Chile y el Mercosur« (El Mercurio, 23.08.2000); Dominique Hachquette, »;Integracién al
Mercosur? (El Mercurio, 20.09.2000); Jorge Jaraquemada, »La variable politica« (La Tercera ,
21.10.2000) und »Criticas al Mercosur« (Qué Pasa, 09.08.2000). Einer der grofiten Befiirworter
und Verteidiger einer Mitgliedschaft Chiles im Mercosur war Herlado Mufioz, »;Por qué el
Mercosur?« (E1 Mercurio, 15.08.2000); »;Por qué el Mercosur II?« (El Mercurio, 03.09.2000);
sowie Carlos Klammer, »Chile y Mercosur« (Mercurio, 11.11.2000).
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1V.4.2.4 Costa Rica
1V.4.2.4.1 Die Last der Vergangenheit

In der Declaracion de Nicaragua (1996) betonten die fiinf zentralamerikanischen
Prasidenten zum wiederholten Male ausdrticklich, dass Zentralamerika eine poli-
tische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Gemeinschaft sei und dieses der
Ausgangspunkt fiir die Verwirklichung des gemeinsamen Ziels, der Schaffung
einer zentralamerikanischen Union sei, welche sie gewillt seien zu erreichen.
Neben dieser weitgreifenden Rhetorik hat sich jedoch in Vergangenheit und
Gegenwart gezeigt, dass es, wie vielerorts in Lateinamerika, in Zentralamerika
an einer profunden Solidaritdt der weiter entwickelten Lander mit den weniger
weit entwickelten Landern fehlt, sprich es herrscht ein Mangel an Solidaritét der
Starken mit den Schwachen (Ossa 1999: 169). Deutlich spiegelt sich dieser Mangel
darin wieder, dass im SICA, wie schon im MCCA, keine Ausgleichsmechanismen
und Kompensationsfonds wie im Falle der EU integriert und angedacht sind, die
dazu dienen, die ungleiche Verteilung der Kosten der Integration fiir die einzelnen
Lander auszugleichen (Rodriguez 1994: 154). Hinter dem geographischen und
politischen Sammelbegriff Zentralamerika verbirgt sich eine stark ausgeprag-
te einzelstaatliche Individualitét. So illustrieren Costa Rica und Guatemala im
Besonderen, was die Formel una y miiltiple bedeutet: Gemeinsame Geschichte und
Kultur bilden eine nur wenig belastungsfdhige Klammer (Nohlen/Bendel 1995:
16). Am Grenziibergang Pefias Blancas zwischen Nicaragua und Costa Rica steht
auf einem Schild in groflen Lettern zu lesen »Nosotros somos Hermanos«. Doch
kann man sich wohl kaum zwei kontrastreichere Briider als das durch massive
europdisch-jiidische Einwanderung gepragte Costa Rica, dem es schon sehr friih
gelang, ein Modell europédisch-parlamentarischer Demokratie mit Elementen der
sozialen Marktwirtschaft zu verwirklichen, und das mestizische Nicaragua, das
wie kein anderes Land Opfer direkter US-Interventionen und jahrzehntelanger
Diktaturen gewesen ist, vorstellen (Leonhard 1986: 137 f.). Zentralamerika ist eine
Subregion, deren Lander zwar neben einer gemeinsamen Sprache auch zahlreiche
geschichtliche, geographische und kulturelle Gemeinsamkeiten aufweisen, die
jedoch zum anderen auch durch die politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Gegensitze geprégt ist, die zwischen den Landern bestehen. In Vergangenheit
und Gegenwart standen und stehen historisch oftmals weit zurtickreichende Ani-
mositdten zwischen den Landern einer vertiefenden Integration im Wege. Zum
einen weisen die Lander Zentralamerikas zwar die langsten Erfahrungen aller
lateinamerikanischen Lander im Bereich subregionaler Integrationsbestrebungen
auf, zum anderen konnen sie jedoch auch allein fiir den Zeitraum von 1821 bis 1951
nicht weniger als flinfundzwanzig mehr oder weniger gescheiterte Integrations-
versuche vorweisen (Bendel/Nohlen 1995: 14 £.). Der auf dem Prasidentengipfel von
Managua am 2. September 1997 formulierte Vorsatz der zentralamerikanischen
Lander, eine Zentralamerikanische Union nach dem Vorbild der EU schaffen zu
wollen, stellt daher wahrscheinlich nicht den letzten, seit der Unabhéngigkeit der
Léander aber den nunmehr neunundzwanzigsten Versuch einer Unionsbildung dar
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(Bodemer/Krummwiede et al. 1998: 217). Bollin (2000: 64) begriindet das Scheitern
der diversen Integrationsversuche in der Subregion damit, dass sie in extremer
Weise von integrationswilligen Personlichkeiten abhingen, und das Zusammenge-
horigkeitsgefiihl bei den politischen und wirtschaftlichen Entscheidungstragern
sowie der Bevolkerungen der Lander nicht fest genug verankert ist, um zu lang-
fristigen Erfolgen zu fithren. Im Hinblick auf Costa Rica konstatiert Solis Rivera
(1999: 95 {.), dass die costaricanische AufSenpolitik gegeniiber den zentralamerika-
nischen Nachbarn traditionell durch eine Reserviertheit und einen Isolationismus
gekennzeichnet ist, welche sich durch den nationalen Mythos der Andersartigkeit
des Landes und die historische politische Instabilitdt der Nachbarldnder erkldren.
Der Integrationsskeptizismus Costa Ricas hat sich laut Solis Rivera mit deutlicher
Klarheit in vielen Momenten der Geschichte des Landes seit seiner Unabhéngigkeit
gezeigt. Geht man in der Geschichte der zentralamerikanischen Integrationsbe-
strebungen bis zur Unabhdngigkeit der Lander zuriick, zeigt sich, dass Costa Rica
seit dem Scheitern der ersten zentralamerikanischen Foderation (1823/24-1839), der
sich das Land zum Teil mit den Waffen in der Hand hartnéckig widersetzte, an fast
allen folgenden Integrationsversuchen der Staaten nicht teilnahm und schliefllich
dem 1960 gegriindeten MCCA erst mit fast dreijahriger Verspatung als letztes
zentralamerikanisches Land beitrat. Doch auch die spit getroffene Entscheidung
des Landes zur Integration in den MCCA war im Rahmen einer intensiv gefiihrten
Debatte zu Beginn der 1960er Jahre {iber die Vor- und Nachteile eines Beitritts, in
der es im Lande bei den politischen Entscheidungstrdgern und den Unternehmern
viel Uneinigkeit hinsichtlich der Bedeutung einer wirtschaftlichen Integration des
Landes mit Zentralamerika gab, keine leicht errungene Entscheidung (Seligson/
Scarfo 1992: 313; Hurwitz/Pfeffley et al. 1993: 249; Araya Incera 1999: 231). Soto
(1991: 21) zeigt in seiner Studie iiber die historischen Fundamente des costaricani-
schen Isolationismus auf, dass seit dem Ende der zentralamerikanischen Fodera-
tion 1839 bis zum heutigen Tage primér zwei Elemente die Haltung Costa Ricas
gegeniiber den Integrationsversuchen in der Subregion bestimmt haben: Zum
einen das nationale Interesse des Landes und die daraus resultierende Tatsache,
dass das Land nur dann partizipierte, wenn es durch seine Teilnahme am Inte-
grationsprozess eindeutige Vorteile erzielen konnte, wobei man sich zudem stets
eine Hintertiir offen liefs; und zum anderen die Idee der politisch-kulturellen
Uberlegenheit des Landes im Hinblick auf die vier nérdlichen Nachbarn, in wel-
chen, im Gegensatz zu Costa Rica, wo Stabilitdit und Gemeinsinn im Vordergrund
stehen, das Chaos regiere. Nach Auffassung von Araya Incera (1991: 216 ff.) haben
die historischen Erfahrungen mit der zentralamerikanischen Foderation bei den
Costa Ricanern eine Haltung der Ablehnung gegentiber jedwedem neuen Versuch
einer zentralamerikanischen Union hervorgebracht, die bis zum heutigen Tage
besteht. Diese Verhaltensweise weist eine gewisse Komplementaritdt mit dem
Charakteristikum der Abstandnahme und des relativen Isolationismus hinsicht-
lich der politischen Vorkommnisse auf dem Isthmus auf, die das Verhalten des
Landes gegentiber der Subregion bestimmen. Zusammenfassend gilt es festzuhal-
ten, dass in Costa Rica traditionell eine Mischung aus Misstrauen und Uberlegen-
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heitsgefiihl gegentiiber seinen Nachbarn besteht, wobei die Bedenken historisch
oftmals bis auf die Erfahrungen mit dem guatemaltekischen Hegemoniestreben
in den vergangen Jahrhunderten zuriickgefiihrt werden. Neben den historischen
Bedenken begriindet zudem die Nichtexistenz einer Armee, die fortgeschrittenere
soziale Entwicklung sowie die grofsere politische und demokratische Stabilitat des
Landes ein Uberlegenheitsgefﬁhl, das wiederum die Ablehnung einer sozialen und
politischen Integration mit den anderen zentralamerikanischen Landern schiirt
(Bollin 2000: 194).

1V.4.2.4.2 Das nationale Selbstverstindnis der Andersartigkeit

In Costa Rica besteht bei den politischen und wirtschaftlichen Entscheidungstragern
sowie der Bevolkerung des Landes traditionell ein geringer Identifikationsgrad mit
den anderen Landern Zentralamerikas. Die gefiihlsméaflige Verankerung Costa Ricas
in der Subregion sowie die Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten sind in dem Land,
das so oft als die zentralamerikanische Schweiz bezeichnet wurde, wenig ausgepragt.
Der »Mythos vom friedlichen und demokratischen Land« (Kurtenbach 2000: 385)
und der Vorbild- und Modellcharakter des Landes ist nicht nur im Ausland sehr weit
verbreitet, sondern auch im Bewusstsein der eigenen Bevolkerung tief verwurzelt
(Fanger/Thibaut 1995: 82). Nicht nur von aufien, sondern auch in Costa Rica selbst,
wird die Andersartigkeit des Landes seit Jahrzehnten wahrgenommen. So besteht in
Costa Rica das ausgeprédgte Bewusstsein, das Land unterscheide sich grundlegend
von seinen Nachbarn, da es ein demokratisches Land sei und es weitgehend egalitar
strukturiert sei (Kurtenbach 2000: 371 ff.). Wenig verwunderlich also, dass in Costa
Rica eine spiirbare »mentale Struktur der historischen Uberlegenheit« (Maihold 1993:
285) sowohl bei den politischen und wirtschaftlichen Entscheidungstrédgern als auch
der Bevolkerung besteht, die das Land immer wieder in isolationistische Positionen
gebracht hat. Seinen Ausdruck findet dieses Uberlegenheitsgefiihl vor allem in einer
ausgepragten Mentalitdt des »mejor sola que mal acompanada« (Solis Rivera 1999:
130), einer gewissen Arroganz gegeniiber den anderen Liandern der Subregion, die
ein deutlich geringeres Entwicklungsniveau aufweisen und der stetig wiederholten
Betonung eines eigenstdndigen und von Zentralamerika unabhangigen Entwick-
lungsweges des Landes (Maihold 1993: 285). In diesem Sinne stellt die Differenz zu
den Nachbarstaaten in sich ein stark integratives Element fiir die costaricanische
Gesellschaft dar (Kurtenbach 2000: 387), wobei als die wichtigsten Unterschiede
zu den Nachbarldndern immer wieder die grofsere politische Stabilitdt, der hohere
soziale Entwicklungsgrad, die Tatsache, dass das Land seit Jahrzehnten iiber keine
Armee mehr verfiigt, und dass die Geschichte des Landes zudem weit weniger von
extremer sozialer Polarisierung und Gewalt gekennzeichnet ist als die der anderen
Lander Zentralamerikas, hervorgehoben werden (Bollin 2000: 75 ff.). Wie stark das
Bewusstsein des Andersseins im Land verankert ist, zeigen auch die bis zum offenen
Rassismus gehenden Probleme, die es mit den legalen und illegalen Migranten aus
Nicaragua im Lande gibt. Wahrend die Verfassungen der vier nérdlichen Staaten
ausdriicklich zu einer zentralamerikanischen Integration ermuntern, findet sich
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ein solcher Vermerk in der costaricanischen Verfassung nicht.!”> Nach Auffassung
von Mora Altamirano (1997: 19) besteht neben einer stark individualistischen und
arroganten Haltung, die eine Grundtendenz der Costa Ricaner in Fragen der Inte-
gration mit den anderen zentralamerikanischen Nationen darstellt, bei den Ticos
zudem ein unverhdltnismafig stark ausgepréagtes Gefiihl des Stolzes, das auf dem
im subregionalen Vergleich deutlich héheren Entwicklungsstand basiert, der es dem
Land erlaubt, sich in dieser kleinen Gemeinschaft von Landern und vor aller Welt
als sein unangefochtener moralischer Fiihrer zu etablieren.

Exemplarisch zeigten sich einige der Vorbehalte gegen die Nachbarldnder in der
Diskussion, die in der costaricanischen Nationalversammlung Ende der 1980er Jahre
iiber die Verabschiedung des Griindungsvertrages des PARLACEN vorgebracht wur-
den. Die Argumente waren dufierst vielféltig, jedoch zum damaligen Zeitpunkt auch
sehr ideologisch gepréagt. Man befiirchtete eine Zentralamerikanisierung Costa Ricas,
eine Einschrankung der Souverénitiat des Landes durch eine verfassungswidrige
Ubertragung von Souverdnititsrechten, eine Legitimierung eines marxistischen
Nicaragua und eine Militarisierung des Landes, was schlussendlich dazu fiihrte,
dass das Parlament das Vertragswerk des PARLACEN nicht ratifizierte (Maihold
1993: 285). In den 1990er Jahren wurde, neben dem Verlust nationalstaatlicher Sou-
verdnitat, als Grund fiir die Ablehnung des PARLACEN vom wohlhabendsten Land
Zentralamerikas zudem der Kostenfaktor in den Vordergrund gespielt, indem das
Parlament als zu grofs und kostspielig bezeichnet wurde (Bollin 2000: 194).!* So
wird von costaricanischer Seite in der Diskussion um das PARLACEN weniger sein
ideeller Wert gesehen, als vielmehr der »Mythos der Kosten der Integration« (Ossa
1999: 171) rekurriert, da die Vorteile die aus dem gemeinsamen Parlament gewonnen
werden konnen, als sehr gering angesehen werden, zumal die Gefiihle subregionaler
Solidaritdt und Identitdt im Land wenig ausgeprégt sind (Lara 1995: 130).

IV.4.2.4.4 Politische Stabilitit und demokratische Tradition

Costa Rica ist nicht nur die dlteste Demokratie Zentralamerikas, in der ohne Aus-
nahme seit 1949 alle Présidenten aus freien und kompetitiven Wahlen hervorgegan-
gen sind, sondern gilt in vielerlei Hinsicht auch als eine der stabilsten, wenn nicht
als die gefestigste Demokratie der Dritten Welt iiberhaupt (Hurwitz/Pfefferley et
al. 1993: 248). So besteht fiir Costa Rica aufgrund seiner demokratischen Tradition
und seiner fiir Lateinamerika »bemerkenswerten Stabilitit der demokratischen Ins-
titutionen« (Fanger/Thibaut 1995: 73) sicherlich eine weit geringere Gefdhrdung der
politischen Stabilitdt als fiir die anderen Lander der Subregion (Davis/Gabel et al.
1998: 94). Als in den 1970er Jahren die Welle des Autoritarismus in Lateinamerika

102 Artikel 9 der salvadorianischen Verfassung von 1983; Artikel 5 der nicaraguanischen Ver-
fassung, nach den Reformen von 1995; Artikel 150 der guatemaltekischen Verfassung von
1985 und Artikel 335 der honduranischen Verfassung von 1992. Letztere spricht jedoch nur
von einer wirtschaftlichen Integration.

103 Diese Behauptung ist absurd. Der PARLACEN-Haushalt betrdgt nur 0,005 % der nationalen
Haushalte (Gallep 2005: 55).
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schliefSlich auch Uruguay und Chile erfasste, etablierte der Zusammenbruch der
beiden bis dahin dltesten Demokratien der Region Costa Rica als die seitdem lang-
lebigste Demokratie Lateinamerikas (Booth 1998: 1). Dadurch, dass Costa Rica auch
im eigenen Selbstverstandnis im Gegensatz zu den anderen Landern des Isthmus
in der Verinnerlichung demokratischer Strukturen einen deutlichen Schritt weiter
ist, werden die Nachbarldnder nicht als politisch gleichrangige Partner angesehen,
was zur Folge hat, dass man sich gegen eine politische Integration des Isthmus wehrt
(Bollin 2000: 182). So wird in Costa Rica verstdrkt der Mythos gepflegt, dass die
Entstehung der costaricanischen Demokratie, sowie ihre im Gegensatz zu der der
nordlichen Nachbarn ausgepréagte Langlebigkeit in erster Linie in dem hohen Grad
an sozialer Gerechtigkeit, der gerechten Landverteilung, der rassischen Homogenitét
der Bevolkerung und der gewaltfreien Tradition des Landes begriindet liegt. Diese
Grundlagen und Voraussetzungen waren und sind aus costaricanischer Sicht in
den Nachbarldndern nicht in dem Mafle wie im eigenen Land gegeben (Booth
1998: 30). Neben der demokratischen Tradition hat auch die lange Geschichte des
Antimilitarismus in erheblichem Mafle dazu beigetragen, das Selbstverstandnis
Costa Ricas als zentralamerikanische Schweiz zu begriinden. Dieser, zum Teil an
Pazifismus grenzende Antimilitarismus, fand einen deutlichen Eingang in die Ver-
fassung des Landes von 1949, in der das Militédr offiziell abgeschafft wurde. Des
Weiteren spiegelt er sich in der fiir das Land typischen, historischen Vermeidung
von bewaffneten, gewaltsamen Konflikten sowie der selbst propagierten Neutralitat
des Landes im Jahre 1983 wieder (Hurwitz/Pfeffley et al. 1993: 248 ff.).

1V.4.2.4.5 Offentliche Meinung und subregionale Integration

Die Frage nach dem Kosten und Nutzen subregionaler Integration ist eine Frage, die
in Costa Rica immer wieder vorgebracht und viel diskutiert worden ist, wobei dann
in der Regel die Kosten fiir das Land hoher als der Nutzen eingeschétzt wurden. So
bestand besonders in den Regierungen Calderén und Figueres auf institutioneller
Ebene eine deutliche Spaltung in eine pro-integrationistische Line, die im Auflenmi-
nisterium und dem Wirtschaftsministerium vertreten war, und eine anti-integratio-
nistische Linie, die ihre Bastion im Ministerium fiir Aufsenwirtschaft (COMEX) hatte.
Traditionell werden jedoch bei grofien Teilen der politischen Entscheidungstrager
des Landes die realen Gewinne einer wirtschaftlichen und politischen Integration
der Subregion als sehr gering eingeschatzt (Solis Rivera 1999: 98 f.). So haben sich
die costaricanischen Entscheidungstrdger im Hinblick auf die Integration mit den
anderen zentralamerikanischen Staaten als sehr widerstandsfiahig gezeigt (Davis/
Gabel et al. 1998: 92). Generell gesehen sind in Costa Rica isolationistische Tendenzen
am weitesten in den gebildeteren Schichten des Landes verbreitet. Entsprechend sind
es im Regelfall die politischen Entscheidungstréger des Landes, die die Speerspitze
der Opposition gegen die zentralamerikanische Integration darstellten, indem sie vor
den Gefahren einer gesteigerten Zusammenarbeit mit den Nachbarnationen warnen.
In Costa Rica wird sowohl bei den politischen und wirtschaftlichen Entscheidungs-
tragern als auch in der Bevolkerung nach wie vor gefiirchtet, dass, wenn man sich

256



mit den Nachbarldndern einlasse, die alle eine bei weitem gewalttatigere Geschichte
als das Land selbst vorweisen, in Form von repressiven Militarregimen, Coups und
offentlichem Aufruhr, man in dhnliche Konflikte gezogen wiirde (Hurwitz/Pfeffley
et al. 1993: 248 ff.). Zudem werden die Nachbarlander in Costa Rica als wirtschaftlich
und zum Teil auch politisch instabil angesehen. Man hat Angst davor, durch eine
engere Zusammenarbeit mit den weniger entwickelten Landern das eigene politi-
sche, wirtschaftliche und soziale Niveau zu gefidhrden. So befiirchtet man allerorts
in Costa Rica, dass die Einwanderer aus den drmeren Nachbarstaaten das eigene
Sozialsystem sprengen konnten und ihre noch instabilen Demokratien die eigene
gefdhrden konnten (Bollin 2000: 126 ff.). Auch bei den costaricanischen Gewerk-
schaftsfithrern ist die Ansicht weit verbreitet, dass offene nationale Grenzen den
unbegrenzten Zufluss von billigen ausldndischen Arbeitskrédften und einen Verfall
der Lohne zur Folge hitten. Folglich wurden in der costaricanischen Offentlichkeit
Vorschldage zur Einheit der Subregion, wie das Offnen der Grenzen fiir den freien
Verkehr von Arbeit und Produkten, die Abschaffung nationaler Zélle, die Schaf-
fung einer gemeinsamen zentralamerikanischen Wahrung und der Beitritt zum
PARLACEN lautstark abgelehnt. Nach Auffassung von Lara (1995: 130) besteht daher
bei den politischen Entscheidungstrager Costa Ricas der wachsende Glaube, dass
jeder Versuch, integrationistische Mafinahmen, die wieter als strikt 6konomische
Vereinbarungen gehen, voranzutreiben, schwerwiegende Konsequenzen fiir die
amtierende Regierung haben kénnen. Der ehemalige costaricanische Minister fiir
Aufienwirtschaftsbeziehungen Roberto Rojas bestétigt diese Einschdtzung, indem
er konstatiert:

»Die Regierung, die die Entscheidung fillt, die Grenzen zu dffnen, wiirde politischen

Selbstmord begehen« (zitiert nach Lara 1995: 130).
Von den costaricanischen Regierungen wurde daher gegen eine beschleunigte In-
tegration wahrend der 1990er Jahre immer wieder das Argument vorgebracht, es
bestiinde zwischen den Landern der Subregion kein ausreichend dhnliches Entwick-
lungsniveau, um eine Zollunion verwirklichen zu kénnen. Zudem wiirde die Etablie-
rung einer Zollunion, Wahrungsunion und des freien Verkehrs von Arbeitskraften
und Kapital zwischen den Landern deswegen abgelehnt, da diese negative Auswir-
kungen fiir die nationale Okonomie haben kénnten. Gegen einen Beitritt des Landes
zur Zollunion der CA-4 spriache zudem die hohe Arbeitslosigkeit in Nicaragua, die
bei freien Grenzen eine Invasion von nicaraguanischen Arbeitskréaften nach Costa
Rica bewirken wiirde, und die Tatsache, dass der Handel des Landes mit den ander-
en zentralamerikanischen Landern nur rund zwolf bis fiinfzehn Prozent ausmache
(Inforpress Centroamericana 1050/1993). Generell neigen die Costa Ricaner nach
Einschitzung von Hurwitz/Pfeffley et al. (1993: 242) zum Isolationismus, der zum
Teil schon an Fremdenfeindlichkeit grenzt, indem sie es vorziehen, Beziehungen mit
anderen Liandern und besonders ihren Nachbarn in Zentralamerika zu vermeiden.
Generell scheint im Land ein Einverstdndnis dartiber zu bestehen, dass

»die Union des Isthmus erst dann erreicht werden kann, wenn in allen Liindern glei-

che soziokonomische Konditionen bestehen. Ein Zustand, der erst innerhalb mehrer

Dekaden erreicht werden diirfte« (La Nacion, 18.06.1993).
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Wenig verwunderlich ist es daher also, dass in der costaricanischen Bevolkerung
im Vergleich der drei Optionen die hochste Zustimmung ein NAFTA-dhnliches
Abkommen mit den USA, weniger dagegen die wirtschaftliche Integration mit den
anderen Landern der Subregion und am wenigsten der Beitritt zu einer 6konomisch-
politischen zentralamerikanischen Union erfahrt, wobei im Hinblick auf die letz-
tere Option nach einer Studie von Davis/Gabel et al. (1998: 92 ff.) auch eine starke
Opposition in der Offentlichkeit besteht. Zudem steht die Bevolkerung Costa Ricas
in der Regel den US-amerikanischen Regierungen bei weitem positiver gegeniiber
als jedweder Regierung eines zentralamerikanischen Landes. Folgt man der Ein-
schiatzung der Autoren der Studie, dass im Falle Zentralamerikas die Einstellung
eines Landes gegeniiber den Regierungen der anderen zentralamerikanischen Lan-
der einen wichtigen Erklarungsfaktoraktor fiir die Unterstiitzung subregionaler
Integration darstellt, erkldrt dieses, warum die costaricanische Bevolkerung einem
NAFTA-Beitritt weit positiver gegeniibersteht als einer engeren wirtschaftlichen
Anbindung an die zentralamerikanischen Nachbarn. Ergénzt werden kann dieser
Zusammenhang noch durch die Feststellung von Bulmer-Thomas/Page (1999: 78),
dass Lander, die einen hohen Grad an Angst oder Misstrauen gegentiber ihren Nach-
barn aufweisen, in der Regel keinen ausreichenden Grad an Vertrauen aufweisen, um
Langzeitvertrage und Abkommen mit diesen zu unterzeichnen. Es besteht so nach
Auffassung von Davis/Gabel et al. (1998: 106) fiir die Biirger Costa Ricas durch die
privilegierte wirtschaftliche Stellung des Landes in der Subregion und ihre lange
Geschichte politischer Stabilitdt ein weit geringerer Anreiz, die Integration mit den
zentralamerikanischen Nachbarn zu befiirworten, als dazu, primér den eigenen
demokratischen Kapitalismus ihres Landes zu bewahren, zumal in Costa Rica die
eigene Demokratie und Wirtschaftspolitik als deutlich weiter fortgeschritten und
entwickelt angesehen wird als in den anderen Landern der Subregion und somit
eine Integration mit diesen als ein deutlicher Riickschritt in seiner Entwicklung
angesehen wird.

1V.4.2.4.6 Der Zentralamerika-Konflikt und Fliichtlingsstrome

In den 1980er Jahren stand die Subregion im Zeichen des Zentralamerika-Konflikts,
dessen Beginn die sandinistische Revolution in Nicaragua 1979 markierte und dessen
gewaltsame Teilkonflikte in ihren Auswirkungen die ganze Subregion tiberzogen.
Fiir Costa Rica stellt der Konflikt eine traumatische Erfahrung dar. Das Land, das
im Gegensatz zu den anderen Landern des Isthmus in den 1980er Jahren nicht mit
einem internen Biirgerkrieg konfrontiert war und seit 1948 nie von einem Militarre-
gime regiert worden war, stand als isolierte, demokratische Insel des Friedens und
der Stabilitdt inmitten eines Meeres von Krieg und Chaos, in das es immer wieder
drohte mit hineingezogen zu werden. Aber nicht nur die Grenze im Norden gab
fiir Costa Rica wahrend der 1980er Jahre Anlass zur Besorgnis, sondern auch die
Entwicklungen im Siiden, in Panama unter General Noriega, die mit einer Invasion
der US-amerikanischen Streitkrafte Ende 1989 zu einem gewaltsamen Ende kamen
(Ossa 1999: 132). So hatte Costa Rica in den 1980er Jahren in Zentralamerika nicht
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nur die Rolle als ideologisches Gegenmodell und Frontstaat im Kalten Krieg inne,
sondern wurde im Rahmen der Zentralamerika-Krise auch zu einem Hauptziel der
regionalen Fliichtlingsstrome insbesondere aus Nicaragua und El Salvador (Hoff-
mann 2002: 14; Fanger/Thibaut 1995: 54). Die von der Regierung Monge am 17.
November 1983 verkiindete stdndige, aktive und unbewaffnete Neutralitat Costa
Ricas erklért sich in erster Linie als eine Reaktion auf die kriegerischen Auseinan-
dersetzungen in der Subregion. Die Regierung Arias engagierte sich in den Jahren
1986/87 konstruktiv fiir eine friedliche Beilegung der Konflikte in Zentralamerika,
indem sie einen Plan zur Errichtung eines sicheren und dauerhaften Friedens in
der Subregion vorlegte, der im August 1987 auf dem Gipfel Esquipulas II von allen
zentralamerikanischen Prasidenten unterzeichnet wurde. Mit diesem Beitrag d la
tica zur Konfliktregulierung konnte Costa Rica in erheblichem Mafle zur Befriedung
der Subregion beitragen. Folglich hatte Costa Rica im Gegensatz zu den anderen,
kriegfithrenden Landern im Zentralamerika-Konflikt eine elementare zivile und
demokratische Sonderrolle inne und trug deutlich zur Beendigung des Konflikts bei.
Nicht ohne Grund werden daher die oftmals negativen Haltungen in der costarica-
nischen Bevolkerung gegeniiber den zentralamerikanischen Nachbarn noch heute
stark von der Wahrnehmung der jiingsten Vergangenheit, sprich den kriegerischen
Auseinandersetzungen gendhrt (Kurtenbach 2000: 384; Arias 1987; Davis/Gabel et
al. 1998: 102).

IV.5 Internationale Rahmenbedingungen

IV5.1 Regionalisierung der Weltwirtschaft nach Ende des
Ost-West Konflikts

Die wirtschaftliche, politische und ideologische Konfiguration des Internationalen
Systems am Ende der 1980er Jahre wurde zum einen geprdgt vom Ende des Kalten
Krieges und damit verbunden von einer Unipolaritdt im strategisch-militdrischen
und politisch-ideologischen Bereich, durch die USA als einzig verbleibende Super-
macht und auf der anderen Seite durch einen wirtschaftlichen Multilateralismus auf
der Basis der Regionalisierung der Weltwirtschaft, die den Wettbewerb zwischen
den einzelnen Wirtschaftsblocken forderte (Schirm 1998: 84 £.). Das Ende des Kalten
Krieges, symbolisiert durch den Fall der Berliner Mauer 1989, beschleunigte den
Prozess der Globalisierung und verstarkte in den lateinamerikanischen Okonomien
die Wahrnehmung der Notwendigkeit, sich in die Weltwirtschaft zu integrieren.
1% Er bewirkte aber auch die Angst, dass die Kapitalstrome sich in Richtung der

104 Zum Begriff der Globalisierung siehe: Nohlen 2002e; Windfuhr 2002; Pohl 2003: 10 ff..
Unter Globalisierung ist nach Kaiser (1998: 235) allgemein die Verdichtung, Steigerung und
Beschleunigung internationaler Verflechtungen zu verstehen, die zu einer zunehmenden
Interdependenz in der Staatenwelt gefiihrt haben, wobei sich die Auswirkungen der Glo-
balisierung vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet bemerkbar gemacht haben.
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ehemaligen sozialistischen Lander orientieren konnten und Lateinamerika so in der
Weltwirtschaft marginalisiert werden kénnte (Seoane Flores 2003: 43) Durch den
weltweiten Abbau von Zollhiirden, durch die zunehmende Offnung der Grenzen
fiir einen ungehinderten Waren- und Dienstleistungsverkehr, mit der Liberalisie-
rung grenziiberschreitender Kapitaltransaktionen und bei drastisch gesunkenen
Transport- und Kommunikationskosten wurde eine enorme auflenwirtschaftliche
Dynamik ausgeldst, von der auch die lateinamerikanische Volkswirtchaften profi-
tieren konnten (Sangmeister 2005b: 13). Das Ende des Kalten Krieges brachte aber
auch eine Vergroflerung des auflenpolitischen Handlungsspielraumes der latein-
amerikanischen Lander mit sich, nachdem dieser durch den Jahrzehnte andauernden
Ost-West Konflikt stark eingeengt gewesen war (Smith 1996c: 323). Die Weltwirt-
schaftsordnung hat durch die Krifte der Globalisierung in den letzten Jahrzehnten
tief greifende Veranderungen erfahren. Die Staatenwelt sieht sich seit Ende der 1980er
Jahre mit einem internationalen Wirtschaftssystem konfrontiert, in dem Investiti-
onen, Produktion, Absatzmaérkte, Information und Technologie starker denn je tiber
nationale Grenzen hinweg funktional organisiert werden miissen. Dieses ist unter
anderem darauf zuriickzufiihren, dass Transaktions-, Transport- und Kommunika-
tionskosten durch eine radikale Verbreitung von Innovationen im technologischen
Bereich drastisch gesenkt werden konnten. Mit dem Begriff Globalisierung wird
passend die zunehmende weltweite Verflechtung der Okonomien, als Folge allge-
meiner Zollsenkungen und des Ausbaus des Freihandels sowie insbesondere der
Finanzmarkte, als Folge der Liberalisierung des Kapitalverkehrs charakterisiert
(Nohlen 2002e: 293). Aufgrund der zunehmenden interdependenten Strukturen
der Weltwirtschaft wurden und werden die Steuerungs- und Einwirkungsmog-
lichkeiten sowie die Regelungskompetenz der Nationalstaaten eingeschrankt (Roloff
1998: 68). Die Nationalstaaten miissen erkennen, dass die Beschrankung ihrer
nationalstaatlichen Handlungsautonomie eine wirksame Abstimmung mit anderen
Landern zur Bewiltigung grenziiberschreitender Herausforderungen immer wich-
tiger werden ldsst. Entsprechend gewinnt die regionale Ebene des Regierens an
Relevanz (Krause 1990: 20). Die Auswirkungen der Globalisierung haben zu einer
Veranderung der Kosten-Nutzen-Relation fiir staatliches Verhalten gefiihrt. Es wurde
deutlich, dass durch ein gemeinsames Vorgehen in interdependenten Bereichen die
Moglichkeit einer absoluten Besserstellung besteht. In der AufSenwirtschaftspolitik
konnten zum Beispiel bestehende Schranken fiir konomische Aktivitdten abgebaut
werden, was wirtschaftliche Gewinne durch Effizienzsteigerung, Spezialisierung
sowie Economy-of-Scale und Arbeitsteilungseffekte erwarten liefs (Schirm 1999:
35). Aus der Globalisierung lésst sich allgemein ein Anreiz fiir multilaterale regio-
nale Zusammenarbeit ableiten (Pohl 2003: 15). Bei einer genaueren Betrachtung des
Globalisierungsphdnomens erkennt man, dass Globalisierung keineswegs »the end
of geography« (Gibb 1994: 1) bedeutet, sondern, dass ihr ein Regionalisierungstrend
immanent ist. Es besteht somit ein direkter Zusammenhang zwischen (sub-)regio-
naler Kooperation und Integration und der Globalisierung.

In Lateinamerika hat die keineswegs unbegriindete Furcht vor einer weltwirtschaft-
lichen »Peripherisierung« (Castafieda 1994: 34) des lateinamerikanischen Subkonti-
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nents durch die weltweit verstarkt stattfindende Bildung regionaler Wirtschaftsblocke,
auf die von lateinamerikanischer Seite angemessen reagiert werden musste, eine
Renaissance des regionalen Integrationsgedankens begriindet, sprich die Wieder-
belebung einer Idee, die dort eine lange und immer wieder beschworene Tradition
hat (Sangmeister 2005b: 15). ' Der in Lateinamerika seit Ende der 1980er Jahre
praktizierte offene Regionalismus kann als ein »sekunddres Ordnungsprinzip«
(Link 1997: 272) verstanden werden, mit dem Staaten einer Region auf die Auswir-
kungen 6konomischer Globalisierung reagieren. Sekundar deshalb, da es abgleitet
und abhéngig von dem nach wie vor (besonders in Lateinamerika) fundamentalen
staatlichen Ordnungsprinzip ist. Dabei ist jedoch der Regionalismus kein (reiner)
Reflex auf die Globalisierung, sondern driickt einen willentlichen Zusammenschluss
zwischen Nationalstaaten aus, in dessen Entstehungskontext weitere Verdnderungen
im internationalen System bedeutsam sind. Zu diesem Wandel im internationalen
Kontext gehort besonders der Ubergang von der Bipolaritit des Kalten Krieges zu
einem multipolaren System. Diese Entwicklung erméglichte Regionalméchten einen
steigenden Einfluss im internationalen Machtgefiige und erlaubte es ihnen, regio-
nale Hegemonialanspriiche zu verfolgen (Bredow 1994). Das Ende der Bipolaritat
beschleunigte zudem den wirtschaftlichen Wandel in Richtung der Schaffung von
Wirtschaftsblocken unter den Industrielandern, die in dieser Hinsicht die Vorreiter
darstellten (Caron 1998: 17). Seit Ende der 1980er Jahre erlebte die internationale
Gemeinschaft einen spektakuldren Prozess der Regionalisierung der Weltwirtschaft
durch das Herausbilden dreier Wirtschaftsblocke: Nordamerika, Europa und Stidost-
asien. Bei einer eingehenden Betrachtung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
seit dem des Ost-West Konflikts wird deutlich, dass die zunehmenden 6konomischen
Verdichtungen, die durch die Kréfte der Globalisierung hervorgerufen wurden, nicht
in allen Staaten im gleichen Mafie auftreten. Vor allem die Industrielander in Europa,
Nordamerika und Ostasien sind von den stirker werdenden Vernetzungsprozessen
betroffen. Im Hinblick auf die prozentuale Verteilung des Welthandels zeigt sich, dass
dieser von drei Makroregionen, der EU, Nordamerika und der asiatisch-pazifischen
Region, beherrscht wird. Diese Triade hatte zu Beginn der 1990er Jahre einen Anteil
am Welthandel von rund 86 %. Aufgrund dieser Konzentration der wirtschaftlichen
Aktivitidten kann man von einer tripolaren Struktur der Weltwirtschaft sprechen. In
machtpolitischer Hinsicht versucht jede der drei Regionen, die starkste Volkswirt-
schaft der Welt zu werden, den wirtschaftlichen Einfluss auszubauen oder zumindest
ihre Position im Weltwirtschaftssystem zu verteidigen (Link 1998: 70 ff.). Ein weiteres
grundlegendes Element im Entstehungszusammenhang des offenen Regionalismus in
Lateinamerika bildete die neue Dynamik der EG/EU auf dem Weg zum gemeinsamen

105 Wie begriindet die Furcht vor einer zunehmenden weltwirtschaftlichen Marginalisierung
ist, zeigt sich eindrucksvoll am Beispiel Boliviens. Boliviens Anteil am Welthandel, der 1950
noch bei 0,12 % lag, sank bis 1995 auf 0,02 %. Lag Boliviens Anteil der Importe der OECD
Lander 1980 noch bei 0,04 %, waren es 1990 nur noch 0,01 % (Orias Arredondo 1997: 217).
Im Jahr 2000 erwirtschaftete Bolivien nur noch etwa die Hélfte der Erlose von 1980 fiir die
gleiche Exportmenge. Damit hat Bolivien zwischen 1980 und 2000 im lateinamerikanischen
Vergleich den heftigsten Verfall der Terms of Trade erfahren (Grebe 2002: 166). 2001 expor-
tierte Bolivien pro Kopf weniger als 1981 (Torres Armas 2001: 10).
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Markt. Das europdische Beispiel hat den lateinamerikanischen Landern gezeigt, dass
regionale Blockbildung dauerhaft und erfolgreich sein kann (Rosenthal 1993: 12).
Uber diese Elemente hinaus stellte der schleppende und krisengeschiittelte Verlauf
der 1986 begonnenen Uruguay-Runde im Rahmen des GATT ein weiteres Element des
Entstehungszusammenhangs des Konzepts des offenen Regionalismus dar. (Sub-)
regionale Integration im Sinne von Block-Building erschien vor diesem Hintergrund
eine mogliche Alternative.

Regionalismus ist Ausdruck eines gegliederten Systems der internationalen Beziehun-
gen, das auch als segmentierte Globalisierung bezeichnet werden kann. In ihm bilden
sich um die wirtschaftlich dynamischsten und wettbewerbsfihigsten Regionen der
Erde (USA, EU, Japan) herum Wirtschaftsraume, die sich als Blocke oder Regionen
organisieren (Schonebohm 1997: 15). Wie schon die Namen der meisten regionalen
und subregionalen Integrationsprojekte anklingen lassen, sind die Regionalisierungs-
prozesse in Lateinamerika in erster Linie Kooperationsabkommen zur Forcierung
von Freihandel, Zollunionen und gemeinsamen Méarkten und somit als Antworten
auf die 6konomischen Herausforderungen und den transatlantischen Charakter der
Wirtschaftsbeziehungen zu verstehen (Zuber 2005: 31). Ihre Griindung und Revitalisie-
rung beruht auf der Einsicht, die sich beim Gros der Lander Lateinamerikas durchge-
setzt hat, dass der drohenden weltwirtschaftlichen Marginalisierung ihrer Okonomien
und der fortschreitenden Erosion ihrer Wettbewerbsfahigkeit nur im Verbund bezie-
hungsweise mit gemeinsamen Anstrengungen Einhalt zu gebieten ist (Barrios 1999a:
252 ff.). Die Herausbildung von Regionen und Subregionen kann daher zum einen
als eine Antwort auf die wachsende Verflechtung und Interdependenz zwischen den
beteiligten Staaten und deren grenziiberschreitenden Politikfeldern verstanden werden.
Zum anderen ist bei den Mitgliedsstaaten ein zentrales Motiv zur Regionalisierung
darin zu sehen, dass diese ihr eigenes politisches und 6konomisches Gewicht innerhalb
der Staatengemeinschaft und gegentiiber anderen regionalen Méchten damit erhchen
(Zuber 2005: 34). (Sub-)regionale Integration stellt eine aufSenpolitische Policy-Option
in einem gewandelten internationalen Rahmen dar (Caron 1998: 8). In diesem Sinne
hatte die Formierung von regionalen Handelsblocken durch die Industrieldnder, inner-
halb derer auf Stérungen im multilateralen Handelssystem flexibler reagiert werden
kann, eine Vorbildfunktion fiir die Lander Lateinamerikas inne. Wollten die Lander
der Region den Regionalgruppen der Industrielander nicht vereinzelt gegeniiberstehen,
mussten sie sich entweder diesen anschliefSen oder eigene Formen (sub-)regionaler
Integration entwickeln.

Vier Jahrzehnte nach der Unterzeichnung des GATT-Vertrages 1947 war das Ziel des
globalen Freihandels Ende der 1980er Jahre noch ldngst nicht erreicht worden und
auch der Beginn der Uruguay-Runde 1987 hatte es nicht in eine ndherer Zukunft
geriickt. Als pragmatischer Zwischenschritt auf dem Weg zu globalem Freihandel
bot sich fiir die Lander Lateinamerikas sozusagen als Second Best Choice vorerst
die Bildung bilateraler und subregionaler Freihandelszonen an, um innerhalb die-
ser neu geschaffenen Integrationsrdaume die wohlstandssteigernden Vorteile der
Handelsliberalisierung nutzen zu konnen (Sangmeister 2005b: 14). Entsprechend
wurde subregionale Integration am Ende der verloren Dekade der 1980er Jahre von
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vielen lateinamerikanischen Landern als addquatester Weg der Eingliederung ihrer
Okonomien in die gewandelten Bedingungen der Weltwirtschaft angesehen (Marin
Ibanez 2000: 143). Caron (1998: 8) konstatiert in diesem Sinne:
»Given the recent structural changes occurring in the international system (i.e. com-
plex interdependence with the formation of trade blocs) and the shortcomings of mul-
tilateralism as an approach to overcome the challenge of development in the new global
order, sub-regional integration can be seen as an alternative strategy for developing
countries.»
Im Kontext der beschriebenen Blockbildung durch die Regionalisierung der Welt-
wirtschaft und der Angst der weltwirtschaftlichen Marginalisierung durch die
Verringerung der Wirtschafts- und Investitionsstrome, wurden in Lateinamerika
marktwirtschaftliche Transformationsprozesse eingeleitetet, die eine Restruktu-
rierung der nationalen Okonomien zum Ziel hatten und die (sub-)regionalen Inte-
grationsprozesse reaktiviert beziehungsweise mit dem Ziel der wirtschaftlichen
Liberalisierung, der makrotkonomischen Stabilisierung neu angestofSen haben, um
eine effiziente und wettbewerbsfihige Eingliederung der Lander in das internati-
onale Wirtschaftssystem zu erreichen sowie die Verhandlungsmacht in den inter-
nationalen Foren zu stiarken (Radl 2000: 6). Ab der zweiten Halfte der 1980er Jahre
und vor allem in den 1990er Jahren vollzog sich ein grundlegender Wandel in der
Wirtschafts- und Handelspolitik in Lateinamerika mit dem Ziel einer verstdrkten
Weltmarktoffnung:
»The model of domestic market-oriented, import-substitution industrialization, which
was favoured in Latin America long after it had become economically obsolete, has been
replaced by the new paradigm of selective world-market integration» (Sangmeister
1996: 56).
Aus historischer Sicht muss der Integrationsboom der 1990er Jahre in Lateiname-
rika im Zusammenhang mit der Erfahrung der wirtschaftlichen und sozialen Krise
seit der ersten Hélfte der 1980er Jahre gesehen werden, die zu einer zunehmenden
Vereinheitlichung der von den stidamerikanischen Landern verfolgten neoliberalen
Wirtschaftspolitiken im Sinne des Washington-Konsensus fiihrte (Schonebohm 1997:
12; Wuthenau 1996: 1; Williamson 1990).

IV.5.2  US-amerikanische Regionalisierungsbestrebungen
in der westlichen Hemisphére

IV.5.2.1 Die Initiative fiir die Amerikas und der Miami Gipfel

Am 27. Juni 1990 wurde durch die Announcement of the Enterprise for the Ame-
ricas Initiative Rede des amerikanischen Prasidenten George Bush Senior die so
genannte Enterprise for the Americas Initiative auf den Weg gebracht. Von US-
amerikanischer Seite war man daran orientiert, die laufenden wirtschaftlichen und
politischen Transformationen in Lateinamerika zu begleiten, indem eine neue Art
und Weise der Verbindung zwischen den USA und Lateinamerika als Region ange-
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boten wurde. Zentriert war die Initiative daher weniger in konkreter wirtschaftlicher
Hilfe als vielmehr im Freihandel, Investitionen und der Losung des Problems der
Auslandsverschuldung. Als langfristiges Ziel wurde die Schaffung einer hemispha-
rischen Freihandelszone von Alaska bis Feuerland formuliert. Entsprechend legte die
Initiative den Grundstein fiir Freihandelsverhandlungen in der westlichen Hem:i-
sphére. Erste Schritte in diese Richtungen wurden von Seiten der USA durch die
Verhandlungen mit Mexiko tiber die Schaffung der NAFTA unternommen, die nach
zdhen Verhandlungen schliefllich am 1. Januar 1994 in Kraft trat und den Handel
zwischen den USA, Kanada und Mexiko liberalisierte (Barbosa 1993a: 15; Payne 1996:
104 ff.). Das wiedererwachte US-amerikanische Interesse an Lateinamerika lasst sich
nach Einschatzung von Weintraub (2000: 50) neben 6konomischen Beweggriinden
der Exportsteigerung, Sicherung und Ausbau der US-amerikanischen Investitionen
primér durch den gestiegenen Einfluss Europas im stidlichen Teil des Hemisphére
sowie Intermestic Politcs Themenbereiche wie Drogenhandel, Migrationskontrolle,
Menschenrechtsfragen und die Verteidigung der Demokratie in Lateinamerika
erkldren. Nolte (2002a: 313) sieht ein weiteres Motiv fiir die Hinwendung der USA
zu seinen siidlichen Nachbarn in der Erwartung, durch den Abschluss internati-
onaler Vereinbarungen ein Lock-In des eingeschlagenen Kurses wirtschaftlicher
Liberalisierung in Lateinamerika zu erreichen. Auf der Basis der Enterprise for the
Americas Initiative lud Prasident Clinton, nachdem die NAFTA unter Dach und Fach
gebracht worden war, vom 9-11. Dezember 1994 die neben ihm dreiunddreiflig demo-
kratisch legitimierten Staatschefs der westlichen Hemisphare (Fidel Castro blieb
ausgeschlossen) nach Miami auf den I. Gipfel der Amerikas ein, um die Beziehungen
zu Lateinamerika auf eine neue Grundlage zu stellen, indem er eine Partnerschaft
fiir den Wohlstand anbot (Nolte 1996: 239). Die US-Regierung reagierte damit auf
die Verdnderungen des internationalen Systems nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion und dem Ende der bipolaren Weltordnung und der damit verbun-
denen Notwendigkeit, sich auf die neuen politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Rahmenbedingungen einzustellen (Hofmeister 2001c: 12). Auf dem Gipfel wurde
von allen vierunddreiflig Staaten ein Pacto para Desarrollo y Prosperidad. Demo-
cracia, Libre Comercio y Desarrollo Sustenable en las Americas unterzeichnet, der
daran orientiert war, die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Staaten der
westlichen Hemisphére auszuweiten und zu intensivieren. Eine der wichtigsten
Initiativen des Miami-Gipfels war die Vereinbarung zur Griindung der ALCA, mit
der ein freier Zugang fiir Giiter und Dienstleistungen auf dem gesamten Kontinent
geschaffen werden sollten. Alle vierunddreifsig Staatschefs stimmten grundsatzlich
zu, unverziiglich mit der Errichtung der ALCA zu beginnen, ohne jedoch, abgese-
hen von dem vage formulierten Ziel, die Verhandlungen bis 2005 abgeschlossen
zu haben, einen konkreten Zeitplan und die konkrete inhaltliche Ausformung der
zukiinftigen Freihandelszone festzulegen (Sangmeister 2003c: 4). Die Ergebnisse von
Miami entsprachen den Grundlinien der Aufienpolitik der Administration Clinton,
AnstoBe fiir den Freihandel zu vermitteln und Absatzmaérkte fiir US-amerikanische
Waren und Dienstleistungen zu erschliefien (Nolte 1996: 240). Nach mehreren vor-
bereitenden Ministertreffen wurden auf dem II. Gipfel der Amerikas im April 1998
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in Santiago de Chile die Verhandlungen tiber die Schaffung der ALCA zwischen
den Landern aufgenommen und erste konkrete Schritte vereinbart sowie eine ins-
titutionelle Grundlage fiir den Gipfelprozess geschaffen. Drei Jahre spater, auf dem
III. Gipfel der Amerikas, der im Mai 2001 in Quebec stattfand, konnte man sich
schliefSlich auf der Grundlage eines vorldufigen Entwurfs der ALCA-Vertragswerkes
auf einen Zeitplan einigen und einen Aktionsplan verabschieden, demzufolge die
Verhandlungen tiber die gesamthemisphérische Freihandelszone bis 1. Januar 2005
abgeschlossen werden sollten und das Vertragswerk zum Jahreswechsel 2005/2006
in Kraft treten sollte (Sangmeister 2003c: 4).

Die auf Initiative der USA in die Diskussion und Verhandlungen mit Lateiname-
rika eingebrachte Idee zur Schaffung einer gesamtamerikanische Freihandelszone
wurde von den USA mit ihrer hemisphéarischen Reichweite in ihrer Natur im Ver-
gleich zu den bestehenden lateinamerikanischen Integrationsprozessen sehr ver-
schieden konzipiert. Zum einen begrenzte sich der Anspruch der ALCA auf den
einer Freihandelszone, was bedeutete, dass keine Zollunion oder ein gemeinsamer
Markt angestrebt wurde. Zum anderen wurde eine Zahl von Landern mit sehr
unterschiedlichen Entwicklungsniveaus zusammengruppiert, was bedeutete, dass
tief greifende Asymmetrien im Prozess und besonders hinsichtlich des Prozesses
der Entscheidungsfindung im vornherein in Kauf genommen wurden. Aufgrund
der gewichtigen Rolle der USA war der Prozess zudem von Anfang an sehr abhan-
gig von den internen politischen Entwicklungen der USA, was sich besonders in
den Schwierigkeiten zeigte, die es bei den spiteren Verhandlungen im Rahmen des
Prozesses gab. Zudem fehlten der ALCA die historischen, kulturellen und politi-
schen Verbindungen, die die lateinamerikanischen Integrationsprojekte vorweisen
(Seoane Flores 2003: 45 f.). Die ALCA-Initiative kann daher nicht als ein den sub-
regionalen lateinamerikanischen Integrationsprozessen qualitativ gleichwertiger
Integrationsprozess angesehen werden. Es handelt sich bei der ALCA vielmehr um
einen schlichten Wirtschaftsregionalismus, wenn auch der zweiten Generation. Die
ALCA hat nicht wie bei den subregionalen Integrationsmechanismen in Latein-
amerika die Vereinigung oder die Schaffung eines Projektes der gemeinsamen
Représentation zum Ziel, geht aber iiber eine einfache Wirtschaftsliberalisierung
im Giiterbereich hinaus, da sie Liberalisierung im Dienstleistungsbereich und im
Fluss der Investitionen mit einbezieht. Durch die ALCA sollte auf Wunsch der USA
ein Handelsblock entstehen, mit dessen 6konomischem Gewicht sich in der Welt-
wirtschaft nur die erweiterte EU-25 messen konnte, wobei 80 % des aggregierten
BNE der vierunddreiflig Teilnehmerstaaten durch die USA erwirtschaftet wiirden
und diese somit die eindeutige wirtschaftliche und politische Fithrungsmacht des
sich formierenden panamerikanischen Wirtschaftsblocks wéren. In Quebec wurde
in das ALCA-Projekt, das neben dem Zollabbau fiir den grenziiberschreitenden
Warenhandel, die Beseitigung nicht-tarifairer Handelshemmnisse, den Abbau der
Beschrankungen fiir grenziiberschreitende Dienstleistungen sowie die Liberalisie-
rung der Investitionen im Integrationsraum abzielte, durch die USA zudem noch,
nicht zuletzt im Hinblick auf Kuba, eine Demokratieklausel integriert, wonach der
Bruch der demokratischen Ordnung in einem Land das Ende der Teilnahme am
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ALCA-Prozess bedeuten wiirde (Sangmeister 2003c; 4 f.). Uber die konomischen
Beweggriinden hinaus, die die USA zu den ALCA-Verhandlungen veranlassten,
war fiir die USA besonders die Einbindung des Mercosur in das hemisphérische
Abkommen zur Vermeidung eines subregionalen Sonderweges Brasiliens von hoher
Bedeutung (Nolte 2000b: 29). Man kann das Bestreben der USA, ein hemisphéri-
sches Handelsabkommen abzuschliefien, als ein Beispiel des »hegemonialen Regi-
onalismus« im Sinne von Link (1998: 100) verstehen, mit dem das Land versucht,
seine Position durch regionale Arrangements auszubauen.

1V.5.2.2  Die Trade Promotion Authority (TPA) und die
ALCA-Verhandlungen

Problematisch gestaltete sich fiir die seit 1994 angelaufenen ALCA-Verhandlungen
auf US-amerikanische Seite jedoch, dass es Prasident Clinton wiahrend seiner
Amtszeit nicht gelang, dem US-Kongress die fiir die Freihandelsvereinbarungen
mit Lateinamerika unumgéangliche FTA abzuringen (Nolte 2004: 96). Dieses hatte
zur Folge, dass die US-Handlungsposition gegeniiber den lateinamerikanischen
Staaten im ALCA-Prozess erheblich geschwédcht wurde und Prdsident Clinton
aufgrund der fehlenden FTA nicht einmal in der Lage war, Chile als zweites
lateinamerikanisches Land nach Mexiko, wie er es auf dem ersten Gipfel der Ame-
rikas in Miami versprochen, durch ein bilateralen TLC in die NAFTA aufnehmen
konnte. Eine seiner letzten Amtshandlungen war es jedoch noch, die Verhandlun-
gen mit Chile zumindest einzuleiten (Nolte/Calcagnotto 2001: 96). Erst Prasident
George Bush Junior gelang es, die TPA in beiden Kammern des US-Kongresses
erfolgreich zur Abstimmung zu bringen, womit er am 6. August 2002 de facto
endlich das von Président Clinton vergeblich beantragte Verhandlungsmandat
fiir Handelsabkommen mit Drittstaaten erhielt (Gratius 2002: 159). Damit wurde
nicht nur der Weg frei fiir bilaterale Freihandelsabkommen (Chile, Zentralame-
rika) sondern auch fiir die Verhandlungen der ALCA, die ab Oktober 2002 in ihre
Endphase treten sollte.

Durch die TPA traten die Freihandelsverhandlungen zwischen den USA und den
Landern Lateinamerikas in eine neue, sehr dynamische Phase, nachdem Prési-
dent Bush mit der Ernennung von Robert Zoellicks zum US-Handelsbeauftragten
bereits bei Amtsantritt ein erstes klares Signal fiir eine neue Freihandelsoffensive
der US-Regierung und eine neue Dynamik in der US-amerikanischen Auflen-
handelspolitik gesetzt hatte. Zoellicks hatte bereits unter Prasident Bush Senior
die Position des Undersecretary of State for Economic Affairs inne gehabt und
sowohl die NAFTA als auch die Enterprise for the Americas Initiative mitgestaltet.
Er hatte die Stagnation in den US-Aufienhandelsbeziehungen unter Prasident
Clinton scharf kritisiert (Kaltenbach 2005: 133). Die unter der Regierung Clinton
begonnenen und unter der Regierung Bush fortgefiihrten und neu initiierten
Freihandelsverhandlungen sollten bei erfolgreichem Abschluss die Zahl der
Freihandelspartner von nur drei (Mexiko, Kanada, Israel) bei Amtsantritt Bushs
auf sechsundzwanzig bis zum Ende seiner Amtszeit erhohen, wobei die Hélfte
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davon in Lateinamerika liegen sollte (SELA 2004: 1). Je konkreter sich die ALCA-
Verhandlungen entwickelten, desto deutlicher traten auch die Meinungsverschie-
denheiten zwischen den beiden gewichtigsten Wortfiihrern Brasilien und den
USA hervor. Das Tauziehen zwischen den Landern legte den ALCA-Prozess nach
und nach lahm und fiihrte schlieSlich in der Schlussphase der Verhandlungen
zur Paralyse des Prozesses. Brasilien und die USA, die sich von November 2002
bis Dezember 2004 in der entscheidenden Phase der ALCA-Verhandlungen den
Verhandlungsvorsitz teilten, hatten sich im Verlauf des langwierigen Verhand-
lungsprozesses immer mehr zu den Hauptkontrahenten und Gegenspielern ent-
wickelt. Die Hauptursache fiir den Verhandlungsstau im ALCA-Prozess stellte
die Forderung Brasiliens nach einem massiven Abbau von US-Agrarsubventionen
dar, deren Verhandlung die USA jedoch im Rahmen der WTO vornehmen wollten
(Kaltenbach 2005: 127.).1%

Aufgrund der (scheinbar) uniiberbriickbaren Differenzen gingen die beiden Kontra-
henten und Protagonisten der ALCA-Verhandlungen im Verlauf der Verhandlungen
nach und nach dazu iiber, parallel zum multilateralen ALCA-Verhandlungsprozess
bilaterale oder plurilaterale Freihandelsvertrage abzuschlieffen, um durch diese
Kooperationen ihrer Verhandlungsposition in der ALCA zu starken. Im Besitz der
TPA forcierten die USA ab 2002 parallel zum ALCA-Verhandlungsprozess bilate-
rale Verhandlungen {iber Freihandelsvertrdge mit einzelnen verhandlungswilli-
gen lateinamerikanischen Staaten (Chile) und Subregionen (Zentralamerika), die
sie nach und nach zum Abschluss brachten (Sangmeister 2003c: 13). Der Grund
fiir die Zuwendung der USA zu diesen bilateralen Arrangements lag eindeutig im
Tauziehen mit Brasilien begriindet. Das DR-CAFTA (2004) war nach dem TLC mit
Chile (2002) und der NAFTA (1994) das dritte Freihandelsabkommen der USA in der
Hemisphére und stellte insofern ein Novum dar, als es das erste war, das mit einem
subregionalen Integrationsmechanismus in Lateinamerika ausgehandelt wurde,
wobei der TLC mit Chile fiir die anderen Lander der Region in gewisser Weise der
Show Case dafiir war, was tiber bilaterale Abkommen mit den USA zu erreichen
sein wiirde (Nolte/Calcagnotto 2001: 97). Durch die bilateralen Freihandelsvertrage
gelang es den USA trotz des Verhandlungsstaus im ALCA-Prozess Terrain im Frei-
handel zu gewinnen. Aus der Sicht der USA fungierten die einzelnen Abkommen
als Building Blocks fiir die Fertigstellung der ALCA. Mit dem sukzessiven Ein-
weben lateinamerikanischer Staaten in das Freihandelsnetz versprachen sich die
USA eine hohere Konvergenz der Verhandlungspositionen auf ALCA-Ebene und
eine tendenzielle Isolierung Brasiliens. Eine Taktik, die aber angesichts der stetigen
Konsolidierung und Erweiterung des Mercosur recht bald an ihre Grenzen stief3
(Kaltenbach 2005: 144). Die Bestrebungen der USA zielten darauf ab, Absprachen

106 Das eigentliche Problem der Freihandelspolitik der USA liegt weniger bei den Zéllen, da
diese im Vergleich zu den meisten lateinamerikanischen Landern sowieso schon sehr niedrig
sind, sondern bei den Subventionen und nicht tarifaren Handelshemmnissen. Anti-Dumping
Regelungen ersetzten im Falle der USA oft die Zélle, und zwar immer dann, wenn ein Indus-
triezweig in den USA Anpassungsschwierigkeiten hat, wobei man von US-amerikanischer
Seite dabei auch in Kauf nimmt, WTO-Regeln zu verletzen (Boeckh 2005: 205).
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zwischen den lateinamerikanischen Landern im ALCA-Prozess aufzubrechen und
den Verhandlungsprozess zu bilateralisieren. Diese Strategie richtete sich in erster
Linie gegen die Mercosur-Lander, die im Verbund verhandeln wollten, und speziell
gegen Brasilien, das versuchte, sich als stidamerikanische Fiithrungsmacht im ALCA-
Prozess zu profilieren und diesen gegebenenfalls zu blockieren (Nolte/Calcagnotto
2001: 98). Schon die Regierung Clinton hatte die aus ihrer Sicht immer deutlicher
beanspruchte Fiihrungsrolle Brasiliens im Mercosur und generell im siidlichen Siid-
amerika mit wachsender Sorge registriert und gehofft, durch die Strategie einer
schrittweisen Siid-Erwieterung der NAFTA einen Sonderweg Brasiliens und des
Mercosur vermeiden zu konnen (Nolte 1996: 272 f.). In diesen Zusammenhang geho-
ren auch die Angebote iiber bilaterale Freihandelsabkommen, die die US-Regierung
im Vorfeld des ALCA-Gipfels in Quebec 2001 der argentinischen und uruguayischen
Regierung machte. Waren eines, oder sogar beide Lander auf das Angebot einge-
gangen, hitte dieses das Ende des Mercosur bedeutet. Die US-Regierung verfolgte
somit eine doppelte Strategie (Two Track Approach): Zum einen versuchte sie, eine
gemeinsame stidamerikanische beziehungsweise Mercosur-Position bei den ALCA-
Verhandlungen zu unterminieren und Brasilien zu isolieren, zum anderen versuchte
sie, parallel zum ALCA-Prozess eine Vielzahl konkurrierender bilateraler Verhand-
lungen zu fithren und diese bei einem aus US-Sicht unbefriedigenden Verlauf der
multilateralen Verhandlungen zu privilegieren (Nolte/Calcagnotto 2001: 98). So
hatten die USA in den ALCA-Verhandlungen von Anfang an stets de facto die Rolle
der Agenda-Setting Nation inne, wiahrend sich die lateinamerikanischen und kari-
bischen Verhandlungspartner in der Rolle der Rule Takers befanden, wobei der Rule
Maker nicht immer die vereinbarten Spielregeln einhielt (Sangmeister 2003c: 17). Die
USA legten im Verlauf der ALCA-Verhandlungen als erstes Land ein Verhandlungs-
angebot zur Reduzierung ihrer Aufsenzélle vor. Indem sie den lateinamerikanischen
Partnern jedoch kein Gesamtpaket, sondern nach Entwicklungsstand differenzierte
Angebote vorlegten, wobei die karibischen Staaten das grofiziigigste Angebot und
der Mercosur das schlechteste erhielten, schiirten sie in verhandlungstechnischer
Hinsicht geschickt die Konkurrenz zwischen den Lander der Region und versuchten
so eine gemeinsame lateinamerikanische Verhandlungsposition im ALCA-Prozess
zu verhindern (Gratius 2003c¢: 11).

1V.5.2.3 Das Scheitern der ALCA-Verhandlungen

Waren auf dem aufierordentlichen Gipfeltreffen der Amerikas im Januar 2004 in
Monterrey/Mexiko bereits die Grenzen des ALCA-Prozesses deutlich zu Tage getre-
ten, indem deutlich geworden war, dass nach dem Scheitern der Doha-Runde im
Rahmen der WTO und den damit verbundenen handelspolitischen Konfrontatio-
nen, den agarprotektionistischen Exzessen der USA, sowie angesichts eines kaum
noch zu verhiillenden Hegemonialkonflikts zwischen Brasilien und den USA im
Rahmen des ALCA-Prozesses allenfalls noch eine handelspolitische Minimallosung
moglich sein wiirde, welche die Bezeichnung Freihandel kaum noch rechtfertige,
wurde auf dem IV. Gipfel der Amerikas in Plata del Mar/Argentinien am 04./05.
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November 2005 die ALCA schliefslich zu Grabe getragen (Nolte 2004; Maihold/
Zilla 2005; Oppenheimer 2005). Unter dem Leitthema Crear Trabajo para Enfrentar
la Pobreza y Fotalecer la Gobernabilidad Democatica waren die Prasidenten der
westlichen Hemisphére in Argentinien zusammen gekommen. Die Themen Armut
und Arbeit tauchten zwar in der Abschlusserklarung des Gipfels auf, wahrend
des Gipfels selbst spielten sie jedoch eine untergeordnete Rolle und wurden génz-
lich vom Streit tiber die ALCA {iiberdeckt. Nach den Beschliissen des Gipfels der
Amerikas in Miami hétte bereits Anfang 2005 ein Abkommen iiber die Schaffung
der ALCA in Kraft treten miissen, was aber nicht erfolgt war, da die urspriingli-
chen ALCA-Ziele im Grofen und Ganzen seit der VIII. Handelsministerkonferenz
im November 2003 in Miami weitgehend paralysiert waren. Seit Miami wurde
nur noch eine Freihandelzone light oder & la carte anvisiert, die den Rahmen fiir
unterschiedliche bilaterale und multilaterale Abkommen bieten sollte. Wahrend die
USA entsprechend die seit April 2004 mit den Landern Zentralamerikas laufenden
Freihandelsverhandlungen (DR-CAFTA) zum Abschluss brachten und mit Peru
im Dezember 2005 als zweiten stidamerikanischen Land nach Chile einen TLC
unterzeichneten, hatte Brasilien in der Zwischenzeit das Projekt einer politisch
ausgerichteten stidamerikanischen Staatengemeinschaft (CNS) angestofien hatte,
die Kooperation zwischen Mercosur und CAN war weiter vertieft worden und
Venezuela hatte im Dezember 2005 angekiindigt, dem Mercosur als Vollmitglied
beizutreten (Nolte 2005: 241 ff.). Am Ende des Gipfeltreffens in Mar del Plata stan-
den gleichwohl den vier Mercosur-Léndern und Venezuela neunundzwanzig Bef{ir-
worter eines gesamtamerikanischen Freihandelsabkommens gegentiber. Aufgrund
der unterschiedlichen Interessenprofile Linder Lateinamerikas gegeniiber den USA
sowie der unterschiedlichen wirtschaftlichen Interessen der in den ALCA-Verhand-
lungen beteiligten Lander, die ein erhebliches Konfliktpotential bergen, hat das
Thema ALCA die Staaten der Region schon recht friih in eine Nord-West-Achse der
Befiirworter von Mexiko bis Chile und eine Siid-Ost-Achse der Gegner von Venezu-
ela bis Argentinien gespalten (Gratius 2003c: 7). Im Gegensatz zu Zentralamerika,
Mexiko und der Karibik, die die Beziehungen zu den USA privilegieren, haben
die stidamerikanischen Lander sich mit Ausnahme Chiles dafiir entschieden, der
Schaffung eines gemeinschaftlichen stidamerikanischen Raumes Prioritdt einzu-
raumen. In Folge des Gipfels von Mar del Plata sprach der argentinische Kolumnist
Oppenheimer (2005) daher gar von einer Spaltung der westlichen Hemisphére in
zwei wirtschaftliche und politische Blocke. Tatsache ist, dass in Mar del Plata kein
Konsens dariiber gefunden wurde, wie die Freihandelsverhandlungen in der west-
lichen Hemisphaére fortgefiihrt werden sollen.
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V. Vergleichende Analyse

V.1 Linderspezifische Ausprigung der abhingigen
Variablen

Wie in Kapitel III dargestellt weisen die vier in dieser Arbeit untersuchten Lan-
der eine deutliche Differenz in der Ausformung der abhdngigen Variablen auf. Im
Unterschied zu Bolivien und Brasilien, die im Rahmen ihrer Auflenpolitik eine
aktive subregionale Integrationspolitik verfolgen, betreiben Chile und Costa Rica
im Rahmen ihrer Auflenpolitik keine aktive subregionale Integrationspolitik. Im
Folgenden werden in komprimierter Form die ldnderspezifischen Ausprdagungen
der abhdngigen Variablen in den vier Untersuchungsfillen dargestellt.

Bolivien

Bolivien nimmt seit den 1960er Jahren durch seine Mitgliedschaft im La Plata-
Becken-Vertrag, Amazonaspakt und Andenpakt kontinuierlich und sehr aktiv an
den subregionalen Kooperations- und Integrationsprozessen in Stidamerika teil.
Bolivien ist seit der Griindung des Andenpaktes Ende der 1960er Jahren eines der
Léander, das das subregionale Integrationsprojekt sowohl auf wirtschaftlicher als
auch auf politisch-institutioneller Ebene am energischsten und entschlossensten
vorangetrieben hat. Auf der wirtschaftlichen Ebene hat Bolivien durch seinen
Impuls fiir die Declaracion de Galdpagos eine gewichtige Rolle bei der Revitalisie-
rung des Andenpaktes eingenommen und auf der politisch-institutionellen Ebene
durch seine aktive Teilnahme an den institutionellen Reformen des Andenpaktes
seit Mitte der 1990er Jahre grundlegend bei der Umwandlung des Andenpakts in
die CAN mitgewirkt. Bolivien partizipiert seit der Griindung des Andenpaktes an
allen politisch-institutionellen Gemeinschaftsorganen des andinen Integrations-
mechanismus und tragt aktiv zu deren Weiterentwicklung und ihrem supranatio-
nalen Ausbau bei. Neben dieser aktiven Teilnahme und Rolle an und im andinen
Integrationsprozess war Bolivien es, das nach der Griindung des Mercosur als
erstes lateinamerikanisches Land ein starkes Interesse daran zeigte, auch an die-
sem neu geschaffenen subregionalen Integrationsmechanismus zu partizipieren,
wobei das Land seine Mitgliedschaft im Andenpakt/der CAN nie zu Gunsten einer
Mitgliedschaft im Mercosur in Frage gestellt hat. Hatte die auflenpolitische Integra-
tionspolitik Boliviens bis Mitte der 1990er Jahre einen genuin subregionalen Bezug
auf den Andenpakt/die CAN, so nahm sie durch die Anndherung an den Mercosur,
was einer strategischen und geographischen Erweiterung der Integrationspolitik des
Landes gleichkam, eine regionale, siidamerikanische Perspektive an. Auf der Basis
eines Assoziationsvertrages trat Bolivien 1997 der Freihandelszone des Mercosur
bei. Boliviens Pionierleistung und Vorreiterrolle veranlasste die tibrigen Lander der
CAN dazu, ebenfalls die Konvergenz mit dem Mercosur voranzutreiben, wobei Boli-
vien als geographische Schnittstelle zwischen den zwei Integrationsmechanismen

270



die Rolle als treibende Kraft der Anndherung zwischen den Landern der CAN und
des Mercosur einnahm. Durch seinen bilateralen Vorstofs trug Bolivien erheblich
dazu bei, den politischen Dialog zwischen CAN und Mercosur mit dem Ziel einer
weitergehenden stidamerikanischen Integration zu entwickeln und voranzutreiben.
Bolivien tibernahm, wie auch Brasilien, damit ab Mitte der 1990er Jahre die Rolle des
Initiators der erweiterten siidamerikanischen Integrationsdynamik. Parallel zu den
multilateralen Freihandelsverhandlungen im Rahmen der CAN verfolgte Bolivien
seit Beginn der 1990er Jahre einen im Einklang mit der Declaracion de Galapagos
stehenden aktiven handelspolitischen Bilateralismus in Lateinamerika. Das Land
ist dadurch seit 1997 im Besitz von Freihandelsvertragen mit allen Landern der
ALADI In den Freihandelsverhandlungen mit der EU, dem SICA und im Rahmen
der ALCA folgte und folgt Bolivien stets den Gemeinschaftspositionen der CAN.
Die Teilnahme an den Verhandlungen der USA mit den Landern der CAN f{iber
einen TLC wurde Bolivien trotz eindeutiger Verhandlungsbereitschaft durch die
USA verwehrt.

Auf wirtschaftlicher Ebene partizipiert Bolivien an allen erreichten Integrations-
stufen der CAN, sprich Freihandelszone und Zollunion (wenn auch im Falle der
Zollunion zu einem gesonderten Zolltarif) und treibt deren Vollendung aktiv
voran. Bolivien akzeptierte und erfiillte die Liberalisierungsziele von Andenpakt/
CAN stets am schnellsten und gab so den Rhythmus und das Niveau der Zollsen-
kung und weiterer wirtschaftlicher Maffnahmen vor. Weiterhin beteiligt Bolivien
sich an den Bestrebungen der Lander der CAN zur Schaffung eines gemeinsamen
Marktes, der bislang aber nur Fernziel geblieben ist. Obgleich Bolivien seit 1997 im
Besitz eines ACE mit dem Mercosur ist, hat das Land einen Einstieg in die Zoll-
union und/oder den geplanten gemeinsamen Markt des Mercosur nie angestrebt.
In wirtschaftlicher Hinsicht befinden sich Boliviens wichtigste Handelspartner
in der westlichen Hemisphére. Die Lander der ALADI sind mit Abstand Boli-
viens wichtigste Exportmaérkte. Erst in zweiter Linie folgen die EU-15 und die
USA als Exportmaérkte. Der Mercosur war, gefolgt von der CAN, in quantitativer
Hinsicht im Zeitraum 1990-2005 der wichtigste subregionale Exportmarkt Boli-
viens in Lateinamerika. Die dynamischsten Zuwachsraten im Exportbereich hat
im gleichen Zeitraum jedoch die CAN erfahren. Nachdem die Liander des Mer-
cosur fiir Bolivien zum Zeitpunkt seiner Griindung als Exportmaérkte die grofste
Bedeutung hatten, unterlagen sie danach bis Ende der 1990er Jahre einem deutli-
chen Abwirtstrend. Zwischen 1999 und 2003 sind die bolivianischen Exporte in
den Mercosur zwar wieder deutlich angestiegen, dann aber bis 2005 wieder auf
das Niveau von 1998 zuriickgefallen. Auf wirtschaftlicher Ebene zeigt sich die
aktive subregionale Integrationspolitik Boliviens zum einen anhand der dynami-
schen Zuwachsraten, die die Exporte Boliviens in die Lander der ALADI und hier
besonders in die Lander der CAN seit 1990 erfahren haben, sowie dem Faktum,
dass Bolivien zwischen 1990 und 2005 jahrlich rund 50 % seiner Exporte in die
ALADI abgesetzt hat und zum anderen anhand der Partizipation des Landes an
allen wirtschaftlichen Integrationsstufen der CAN sowie der Teilnahme an der
Freihandelszone des Mercosur.
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Brasilien

Brasilien war 1960 Griindungsmitglied der ALALC, ist Mitglied der ALADI, ist
Signatarstaat des La Plata-Becken-Vertrages und war zudem der Initiator des Ama-
zonaspaktes. Auf dieser Basis haben die beiden historischen Rivalen Brasilien und
Argentinien in den 1980er Jahren einen fiir Lateinamerika exemplarischen Koopera-
tions- und Integrationsprozess in Gang gesetzt, der im Marz 1991 in der Griindung
des subregionalen Integrationsmechanismus Mercosur miindete. Mit dem Mercosur
wurde der bilaterale Stid-Siid Kooperations- und Integrationsprozess Brasiliens
und Argentiniens der 1980er Jahre nicht nur fortgesetzt, sondern auch erheblich
beschleunigt und um Paraguay und Uruguay erweitert. Auf wirtschaftlicher Ebene
ist Brasilien bestrebt, gemeinsam mit seinen Partnern im Rahmen des Mercosur, aus-
gehend von einer Freihandelszone, {iber eine Zollunion einen gemeinsamen Markt
zu schaffen, wobei das erkldrte Ziel der Etablierung eines Gemeinsamen Marktes des
Stidens nach europédischem Vorbild, das entsprechend dem Griindungsvertrag schon
Ende 1994 hitte erreicht werden sollte, bislang nur Fernziel der Lander geblieben ist.
Aufgrund der weiterhin bestehenden nicht-tarifaren Handelshemmnisse und des
bislang noch unvollstandig liberalisierten intraregionalen Handels sowie des durch
nationale Ausnahmeregelungen perforierten gemeinsamen Aufsenzolls sind weder
Freihandelszone noch Zollunion bisher vollstindig implementiert worden und der
Mercosur somit weit hinter seinen urspriinglichen Zielen zuriickgeblieben. Brasilien
partizipiert jedoch an allen wirtschaftlichen Integrationsstufen des Mercosur und
treibt ihre Vollendung mit voran.

Auf der politisch-institutionellen Ebene hat Brasilien im Laufe der Jahre seit der
Griindung des Mercosur wiederholt alle Versuche der Errichtung einer supranatio-
nalen juristischen Struktur abgelehnt. Seit dem Protocolo de Ouro Preto (1994), das
die Grundlage fiir den institutionellen Rahmen des Mercosur legte, war Brasilien
stets der Bewahrer des intergouvernementalen Charakters des Mercosur. Seitens der
Regierung Cardoso bestand keine politische Bereitschaft dazu, der institutionellen
Struktur des Mercosur supranationalen Charakter zu verleihen. Die Regierung Lula
da Silva zeigt in dieser Richtung zwar etwas mehr Bereitschaft, liefs dieser aber
bislang noch keine konkreten Taten folgen. Dem in der brasilianischen Verfassung
von 1988 niedergeschriebenen Wunsch folgend, die politische, wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Integration zwischen den Volkern Lateinamerikas mit dem
Ziel der Schaffung einer lateinamerikanischen Nationengemeinschaft voranzu-
treiben, hatte die Konsolidierung des Mercosur, und besonders dessen Arrondier-
ung durch Assoziierungsabkommen mit weiteren stidamerikanischen Staaten,
hochste Prioritdt auf der aufienpolitischen und integrationspolitischen Agenda
der Regierung Cardoso, dessen Aufienpolitik in dieser Hinsicht ein hohes Maf3
an Kontinuitat zur Regierung Franco aufwies. Seit 1993/1994 ist Brasilien bestrebt,
ausgehend vom Mercosur eine stidamerikanische Freihandelszone auf der Basis
der Konvergenz der Integrationsmechanismen Andenpakt/CAN und Mercosur zu
schaffen, wobei von Seiten der brasilianischen Regierung der Mercosur die zentrale
Achse bei der Schaffung der ALCSA darstellen soll. Stand fiir Brasilien bis Mitte
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der 1990er Jahre die wirtschaftliche Dimension des Mercosur im Vordergrund,
so begann mit dem Amtsantritt von Prasident Cardoso eine neue Phase, die mit
einer eindeutigen Schwerpunktverlagerung des brasilianischen Interesses auf die
politisch-strategische Dimension des Integrationsverbundes einherging. Im Bereich
der gemeinsamen AufSenhandelspolitik des Mercosur konnten auf der Basis des
Protocolo de Ouro Preto die Mitgliedlander darauf verpflichtet werden, zukiinftig
Vertrdge mit Drittstaaten und internationalen Organisationen, nur noch im Namen
des Mercosur als einheitlicher Block zu unterzeichnen. Auf der Grundlage dieser
Strategie haben die Mercosur-Lander seit Mitte der 1990er Jahre eine Vielzahl
von Rahmen- und Freihandelsvertrdgen als einheitlicher Wirtschaftsblock mit
einer Stimme nach aufien abgeschlossen. Auch die Verhandlungen mit den USA
im ALCA-Prozess wurden auf Basis der expliziten Forderung Brasiliens von den
Mercosur-Landern als subregionale Integrationseinheit im Block gefiihrt. Die 1995
begonnenen und seit 1999 kontinuierlich stagnierenden Assoziationsverhandlun-
gen mit der EU werden ebenfalls als Block mit einheitlicher Stimme gefiihrt. Auf
der Basis der brasilianischen ALCSA-Initiative konnte 1998 ein Rahmenabkommen
zwischen Mercosur und CAN {iber die Griindung der ALCSA durch die Konver-
genz der beiden Integrationsmechanismen abgeschlossen und die Verhandlungen
intensiviert werden. Aber erst durch einen bilateralen Vorstofs Brasiliens gegen-
iiber der CAN und durch den Impuls, der vom stidamerikanischen Gipfeltref-
fen in Brasilia 2000 ausging konnte die Freihandelszone zwischen Mercosur und
CAN 2004 besiegelt werden. Mit der Ende 2004 gegriindeten siidamerikanischen
Staatengemeinschaft CSN, wurde der von den Prasidenten Franco und besonders
Cardoso in die siidamerikanische Diskussion eingebrachte und im August 2000 in
Brasilia formulierte Plan, die intraregionale Integration der Lander Stidamerikas
zu intensivieren durch die Regierung Lula da Silva weiterentwickelt und in der
neuen Staatengemeinschaft die bislang nur auf konomischem Gebiet kooperie-
renden Integrationsverbiinde CAN und Mercosur unter brasilianischer Fiithrung
auf politischer Ebene zusammengefiihrt. Trotz der diversen Krisen, die der Mer-
cosur seit seiner Griindung durchlebt hat, haben die brasilianischen Regierungen
ihr strategisches Commitment fiir diesen nie in Frage gestellt, wobei Brasilien
aber immer wieder deutlich gemacht, dass es einen Integrationsmechanismus
mit einem intergouvernementalen Charakter und einem geringen supranatio-
nalen Institutionalisierungsgrad anstrebt. Entsprechend hat Brasilien sich seit der
Griindung des Mercosur allen Versuchen des supranationalen Ausbaus des Inte-
grationsmechanismus vehement entgegengestellt. Trotz dieser Einschrankung ist
der Mercosur aber seit seiner Griindung das wichtigste Projekt der brasilianischern
Aufenpolitik geblieben. Auf wirtschaftlicher Ebene waren im Zeitraum 1990-2005
in quantitativer Hinsicht die EU-15, gefolgt von den USA und den Landern der
ALADI die wichtigsten Absatzmarkte fiir brasilianische Exporte. Auf der einen
Seite ist der Mercosur Brasiliens wichtigster Exportmarkt in Lateinamerika. Auf
der anderen Seite nahm die eigene Subregion im Untersuchungszeitraum im jahr-
lichen Durchschnitt nur etwas mehr als ein Zehntel der brasilianischen Exporte
auf. Im Vergleich zu den iibrigen Liandern des Mercosur hatte dieser damit als
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Exportabsatzmarkt fiir den Global Trader Brasilien die geringste Bedeutung. Aus
einer dynamischen Perspektive betrachtet zeigt sich aber, dass seit Beginn der
1990er Jahre ein deutlicher Bedeutungszuwachs der siidamerikanischen Markte
(CAN/Mercosur) als Exportmarkte fiir Brasilien stattgefunden hat. Im Vergleich
zu dem Handel mit der EU-15, der sich seit Beginn der 1990er Jahre in einem ausge-
pragten Abwartstrend befindet und dem Handel mit den USA, der nur leichten
Schwankungen unterlag, erfuhr der intrasubregionale Handel Brasiliens mit den
Landern des Mercosur die dynamischsten Zuwachsraten.

Chile

Nach dem chilenischen Austritt aus dem Andenpakt, der 1976 im Rahmen des
Autoritarismus erfolgte, wurde von Chile auch nach seiner Riickkehr zur Demo-
kratie im Jahre 1990 keine erneute Mitgliedschaft in diesem angestrebt. Zudem
wurde, entgegen der wiederholten Einladung der Mercosur-Lander, unter der
Regierung Aylwin, eine Mitgliedschaft im Mercosur zunéchst generell abgelehnt;
folglich stellte das Land auch kein formelles Beitrittsgesuch, sondern verfolgte
eine bilaterale Strategie gegeniiber den Landern des Mercosur. Erst 1996 erfolgte,
nach einer gewissen Anndherung an den Integrationsverbund durch das Angebot
der Regierung Frei, sich mittels bilateral auszuhandelnder Freihandelsabkommen
an den Mercosur zu assoziieren, eine Formalisierung der Beziehungen zum Mer-
cosur durch den Abschluss eines Assoziierungsvertrages. Dieser beinhaltete die
Schaffung einer Freihandelszone zwischen Chile und dem Integrationsverbund
bis Ende 2004. Chile erkannte jedoch die Rahmenbedingungen der Zollunion des
Mercosur nicht an, und auch eine Teilnahme am geplanten gemeinsamen Markt
des Mercosur wurde abgelehnt. Seit 1997 fand dann ein qualitativer Wandel im
Rahmen der chilenischen Beziehungen zum Mercosur statt, da die primar dko-
nomische Sichtweise des Mercosur eine politisch-kulturelle Erweiterung erfuhr.
Chile konnte sich, trotz der weiterhin verweigerten Partizipation in der Zoll-
union, in zunehmendem Mafe auf politisch-institutioneller Ebene Vorteile der
politischen Mitbestimmung innerhalb des Mercosur sichern. Unter der Regierung
Lagos vertiefte sich die Sichtweise des Mercosur als kulturell-politische Instanz,
die von strategischer Bedeutung fiir das Land ist, noch weiter. Entsprechend
strebte Chile unter Lagos eine verstarkte Aufnahme in die politischen Instanzen
des Mercosur an, die jedoch unabhédngig von der wirtschaftlichen Dimension
des Integrationsverbundes erfolgte. Fiir Prasident Lagos Nachfolgerin Bachelet
kommt eine Vollmitgliedschaft im Mercosur, die die wirtschaftliche Dimension
beinhaltet, ebenfalls nicht in Frage. Auf der wirtschaftlichen Ebene hatte der Mer-
cosur als Absatzmarkt fiir chilenische Exporte seit Beginn der 1990er Jahren eine
nur geringe Bedeutung fiir das Land, zudem erfuhr der faktische Handel keinen
pragnanten Zuwachs und befindet sich seit 1998 in einem deutlichen Abwarts-
trend. Ihren deutlichsten Ausdruck findet Chiles Ablehnung subregionaler Inte-
gration darin, dass seitens des Landes auf wirtschaftlicher Ebene generell keine
Bereitschaft besteht, eine hohere Stufe wirtschaftlicher Integration als eine Frei-
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handelszone einzugehen. Chile verfolgt in auflenwirtschaftlicher Hinsicht eine
bilaterale Strategie direkter Weltmarktintegration, die die Diversifizierung der
Exportmairkte und den Zugang zu den grofien wirtschaftlichen Regionalblocken
zum Ziel hat. Diese Strategie beinhaltet nicht den (Um-)Weg iiber subregionale
Integrationsprozesse.

Costa Rica

Durch die Unterzeichnung der Declaracion de Antigua (1990) und des Protocolo
de Tegucigalpa (1991) wurde der seit 1960 zwischen den Landern Zentralamerikas
bestehende MCCA in Form des SICA unter prinzipieller Beteiligung Costa Ricas revi-
talisiert. Auf der politisch-institutionellen Ebene weigerte Costa Rica sich jedoch, die
Ratifikationsurkunde des PARLACEN zu unterzeichnen und ratifizierte zudem das
Griindungsprotokoll des SICA erst zwei Jahre nach dessen Inkrafttreten. Auch andere
seit Beginn der 1990er Jahre im Rahmen des SICA verabschiedete wirtschaftliche
und politische Abkommen wurden von Costa Rica nur sehr zogerlich unterzeich-
net, und auch ihre Umsetzung in die Praxis erfolgte seitens Costa Ricas wesentlich
inkonsequenter und langsamer als bei den anderen zentralamerikanischen Landern.
Auf der politisch-institutionellen Ebene verweigert Costa Rica aber nicht nur dem
PARLACEN bis zum heutigen Tage gdnzlich seine Partizipation, sondern verwehrt
auch dem CC]J, einem weiteren politisch-institutionellen Hauptorgan des SICA, jeg-
liche finanzielle und personelle Unterstiitzung. Das geringe Interesse, das Costa
Ricas dem SICA entgegenbringt, zeigt sich zudem sehr eindriicklich anhand der
geringen Bereitschaft des Landes, trotz seines fiir die Subregion vergleichsweise
hohen Wohlstandes seine Mitgliedsbeitrédge fiir das System zu zahlen. Wahrend
Costa Rica prinzipiell bereit war und ist, die Zusammenarbeit zwischen den Lan-
dern der Subregion auf wirtschaftlicher Ebene voranzutreiben, wobei es jedoch
seit Beginn der 1990er Jahre einer allzu ziigigen wirtschaftlichen Integration sehr
zogerlich, und besonders der Liberalisierung des Personenverkehrs sowie bis 2002
der Errichtung einer Zollunion im Rahmen des SICA, sehr ablehnend gegeniiber
steht und stand, lehnt es alle auf der politisch-institutionellen Ebene angesiedelten
weiterreichenden Ansétze zur politischen Integration der Lander und Bestrebungen
zur Etablierung einer politischen Union ab und setzte sich verstérkt fiir einen eher
graduellen und unverbindlicheren Weg der Integration ein. Im Hinblick auf die
gemeinsame Aufien(wirtschafts-)politik der zentralamerikanischen Lander verfolgte
Costa Rica, trotz der prinzipiellen Bereitschaft zu gemeinsamen Verhandlungen mit
aufserregionalen Gespréachspartnern, bei den Freihandelsverhandlungen mit Mexiko
und Kanada sowie Trinidad & Tobago und darauf aufbauend mit der CARICOM
eindeutige Alleingdnge. Im Falle der Verhandlungen mit den USA zog Costa Rica
ebenfalls bilaterale Verhandlungen vor, betrieb diese jedoch seit Ende 2002 aufgrund
der mangelnden Bereitschaft der USA zu bilateralen Gesprachen mit Costa Rica
zundchst mit den anderen zentralamerikanischen Landern im Verbund. Schlussend-
lich brachte das Land die Verhandlungen dann aber mit den USA im Alleingang zum
Abschluss, ratifizierte aber als einziges zentralamerikanisches Land das DR-CAFTA
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nicht. Ebenfalls erst 2002 erklarte Costa Rica sich im Zuge der Freihandelsverhand-
lungen mit den USA bereit, der bereits seit 1993 im Rahmen des SICA bestehenden
(wenn auch unvollstindigen) Zollunion der CA-4 beizutreten und diese im Verbund
mit den anderen Landern der Subregion zu perfektionieren. Bis 2002 hatte Costa Rica
den Beitritt zur Zollunion vehement abgelehnt. In wirtschaftlicher Hinsicht stellt
der MCCA fiir Costa Rica zwar, nach den USA und der EU, den drittwichtigsten
Exportmarkt des Landes dar. Seine Bedeutung ist fiir die costaricanische Wirtschaft
trotz des dynamischen Zuwachs, den dieser im Zeitraum 1990-2005 erfahren hat,
aufgrund seines durchschnittlichen Anteils von etwas mehr als einem Zehntel an
den jahrlichen Exporten des Landes jedoch nur sehr begrenzt.

V.2 Differenz in der abhingigen Variablen

Legt man die in der Arbeit zur Erfassung der als abhdngige Variablen gesetzten
Phanomene einer/keiner aktiven subregionalen Integrationspolitik im Rahmen der
Aufsenpolitik der Lainder verwendeten Indikatoren fiir die politisch-institutionellen
Dimension zu Grunde, zeigt sich eine deutliche Differenz in der Auspriagung der
abhdngigen Variablen. Wahrend alle fiinf Indikatoren im Falle Boliviens und Bra-
siliens als positiv erfiillt bewertet werden koénnen, miissen sie in den Fallen Chile
und Costa Rica, mit Ausnahme des Indikators der bestehenden Mitgliedschaft bei
Costa Rica, als nicht erfiillt gelten. Fiir den Indikator Vorantreiben des institutionel-
len Ausbaus des Integrationsmechanismus muss fiir Brasilien im Unterschied zu
Bolivien einschrankend festgestellt werden, dass Brasilien auf institutioneller Ebene
eindeutig intergouvernementale Strukturen supranationalen Strukturen vorzieht.
Spétestens seit dem Amtsantritt von Prasident Cardoso 1995 besteht von brasilia-
nischer Seite keine politische Bereitschaft mehr, der institutionellen Struktur des
Mercosur einen supranationalen Charakter zu verleihen. Dieses hat sich auch mit
dem Amtsantritt von Prasident Lula da Silva nicht grundlegend gedndert. Wahrend
Bolivien sich Mitte der 1990er Jahre aktiv an der Umwandlung des Andenpaktes in
die CAN beteiligte und die Andenldnder verstérkt eine politische Vereinigung mit
supranationalem Charakter anstreben, steht fiir Brasilien seit Mitte des Jahrzehnts
ganz klar nicht der supranationale Ausbau, sondern vielmehr die Konsolidierung
des Mercosur durch die Arrondierung desselbigen durch Assoziationsvertrage mit
anderen stidamerikanischen Landern im Vordergrund. Entsprechend weist Bolivien
in der politisch-institutionellen Dimension einen deutlich htheren Grad an aktiver
Bereitschaft zur subregionalen Integration auf als Brasilien.
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Tabelle 15: Ausprigungen der AV in der politisch-institutionellen

Dimension
Indikatoren der politisch-institutionellen Dimension Bolivien | Brasilien
Besteht Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus? Ja Ja
Wird Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus
angestrebt?
Hat das Land entscheidend zur Griindung/Revitalisierung des Ja Ja
Integrationsmechanismus beigetragen?
Findet Partizipation in allen subregionalen Institutionen statt? Ja Ja
Wird der institutionelle Ausbau des Integrationsmechanismus durch das Land Ja Ja/Nein
. ei
vorangetrieben?
. P . . . Costa
Indikatoren der politisch-institutionellen Dimension Chile Ri
ica
Besteht Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus? Nein Ja
Wird Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus Nei
ein -
angestrebt?
Hat das Land entscheidend zur Griindung/Revitalisierung des Nei
- ein
Integrationsmechanismus beigetragen?
Findet Partizipation in allen subregionalen Institutionen statt? --- Nein
Wird der institutionelle Ausbau des Integrationsmechanismus durch das Land Nei
- ein
vorangetrieben?

Quelle: Eigene Darstellung

Durch die bestehende Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmecha-
nismus ertiibrigt sich bei Bolivien und Brasilien die Frage danach, ob eine Mit-
gliedschaft in einem solchen angestrebt wird. Dadurch, dass Chile weder eine
Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus aufweist noch
eine Mitgliedschaft in einem solchen angestrebt, Costa Rica aber Mitglied in einem
subregionalen Integrationsmechanismus ist, besteht in Chile generell eine deutlich
starker ausgepragter Grad an Ablehnung gegeniiber subregionaler Integration als
in Costa Rica. Die Indikatorenkonstellation im Fall Costa Rica zeigt, dass, obwohl
Mitgliedschaft in einem subregionalen Integrationsmechanismus besteht, alle {ibri-
gen Indikatoren negativ ausfallen. Der Indikator Mitgliedschaft ist fiir sich allein
genommen jedoch kein Indikator, anhand dessen man kategorial unterscheiden
kann, ob ein Land eine aktive subregionale Integrationspolitik betreibt oder nicht.
Es muss vielmehr die komplette Variablenkonstellation in Betracht gezogen werden.
Diese bestatigt in ihrem Gesamtbild, dass Costa Rica im Unterschied zu Bolivien
und Brasilien eindeutig keine aktive subregionale Integrationspolitik im Rahmen
seiner Aufienpolitik betreibt.

Waihrend sich bei Chile die Ablehnung subregionaler Integration im konkreten Fall
des Mercosur ausschliefilich auf dessen wirtschaftliche Dimension (Ablehnung
der Teilnahme an der Zollunion und des zu errichtenden gemeinsamen Marktes)
bezieht, gestaltet sie sich bei Costa Rica, trotz Mitgliedschaft, komplexer, da sie zum
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einen die politisch-institutionelle Dimension des SICA, und dort besonders die bei-
den einzigen Organe des Integrationsverbundes mit ansatzweise supranationalem
Charakter (PARLACEN, CCJ), als auch Teile der wirtschaftlichen Dimension (Freie
Mobilitdt des Personenverkehrs, Zollunion) betrifft. Wahrend sich auf chilenischer
Seite seit 1997 in zunehmendem Maf3e ein Interesse an der politisch-institutionellen
Dimension des Mercosur entwickelt hat, das seinen Ausdruck in der stetig steigen-
den politischen Partizipation Chiles an den institutionellen Strukturen des Mer-
cosur findet, das jedoch eindeutig unabhéngig von der wirtschaftlichen Dimension
des Integrationsmechanismus besteht, existiert in Costa Rica gerade gegentiber
dieser Dimension im Rahmen des SICA durchgingig die grofite Zurtickhaltung.
Diese lasst sich sehr deutlich daran zeigen, dass von costaricanischer Seite erstens,
trotz bestehender Mitgliedschaft, weder eine Partizipation in allen Gemeinschafts-
organen des SICA stattfindet, dass das Land zweitens die subregional beschlos-
senen Vertragswerke erst mit erheblicher Verspatung unterzeichnet und drittens
den finanziellen und personellen Verpflichtungen gegeniiber den subregionalen
Institutionen nicht entspricht. Costa Rica lehnt somit in weit stirkerem Mafle die
politisch-institutionelle Dimension des SICA ab als Chile dieses beim Mercosur tut.
Zusammenfassend zeigt sich, dass die fiinf Indikatoren in ihrer Kombination zum
einen auf politisch-institutioneller Ebene sehr gut die Differenz in der abhéngigen
Variablen erfassen kénnen und zum anderen auch dazu beitragen konnen, unterhalb
der Ebene der Differenz, durch das Aufzeigen von graduellen Abstufungen, lander-
spezifische Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu beleuchten. Auf wirtschaftlicher
Ebene partizipieren sowohl Bolivien als auch Brasilien in deutlicher Differenz zu
Costa Rica aktiv an allen erreichten wirtschaftlichen Integrationsstufen des jewei-
ligen Integrationsmechanismus, wobei Bolivien deren Vollendung deutlich aktiver
vorantreibt als Brasilien. Chile stellt einen Sonderfall dar. Da das politisch-institu-
tionelle Kriterium der Mitgliedschaft nicht erfiillt ist, schliefit dieses automatisch
die Partizipation des Landes an den wirtschaftlichen Integrationsstufen Zollunion
und gemeinsamer Markt des Mercosur (wie auch der CAN) aus. In sowohl Bolivien
als auch Brasilien besteht zudem im Gegensatz zu Costa Rica die grundsatzliche
Bereitschaft, im Rahmen des jeweiligen subregionalen Integrationsmechanismus
zur Integrationsstufe des gemeinsamen Markts voranzuschreiten. Bolivien war
zudem das erste lateinamerikanische Land, das durch einen Assoziationsvertrag
mit dem Mercosur auf der Ebene einer Freihandelszone zugleich an zwei subre-
gionalen Integrationsmechanismen partizipierte. Eine deutliche Differenz auf wirt-
schaftlicher Ebene besteht zwischen Bolivien und Brasilien sowie Chile somit in
der Hinsicht, dass Chile generell nicht bereit ist, eine hohere Stufe wirtschaftlicher
Integration als eine Freihandelszone einzugehen. Costa Rica verfolgte seit Beginn
der 1990er Jahre, trotz teilweise anders lautender Gipfelrhetorik, in dieser Hinsicht
eine dhnliche Policy wie Chile. Im deutlichen Unterschied zu Chile gab Costa Rica
jedoch Mitte 2002 seine Zuriickhaltung hinsichtlich der Zollunion des SICA auf
und partizipiert seitdem an dieser. Es zeigt sich damit, dass in Chile die Ablehnung
subregionaler Integration in seiner wirtschaftlichen Dimension graduell stdrker
ausgepragt ist und konsequenter durchgehalten wird als in Costa Rica.
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Vergleicht man anhand der Exportquote den Anteil des faktischen Handels der Lan-
der nach (Sub-)regionen sowie die regionenspezifische Dynamik des Exporthandels
zeigt sich ebenfalls eine deutliche Differenz zwischen den Landern. Wahrend fiir
Chile und Costa Rica die entsprechenden subregionalen Integrationsmechanismen
(Mercosur/SICA) als Exportmarkte nur eine sehr geringe Bedeutung haben und der
faktische Handel zudem besonders im Fall Chile im Zeitraum 1990-2005 von keinem
nennenswerten Zuwachs gepragt war, sind der mit Abstand wichtigste regionale
Exportmarkt Boliviens die Lander der ALADI Der Mercosur und die CAN nah-
men im Zeitraum 1990-2005 im jahrlichen Durchschnitt d4hnlich wie die USA und
die EU-15 jeweils etwa ein Fiinftel der Exporte Boliviens auf. Die dynamischsten
Zuwachsraten hat dabei die CAN mit einer Vervierfachung des absorbierten Export-
volumens erfahren. Wahrend fiir Brasilien als Global Trader der Mercosur (wie auch
die CAN) im Unterschied zu Bolivien generell nur eine vergleichsweise geringe
Bedeutung als Exportmarkt hat, hat der intrasubregionale Handel des Landes mit
dem Mercosur im Zeitraum 1990-2005 aber sehr dynamische Zuwachsraten erfahren.
Waihrend die Exporte in die EU-15 riicklaufig waren und die in die USA stagnierten,
verdoppelte sich im Untersuchungszeitraum das brasilianische Exportvolumen in
den Mercosur. Im Unterschied zu Bolivien haben die CAN und der Mercosur fiir
Brasilien eine nur sehr geringe quantitative Bedeutung als Exportmaérkte und auch
in dynamischer Hinsicht (Zuwachs der Exporte) ist die CAN fiir Bolivien wesentlich
bedeutsamer als der Mercosur fiir Brasilien.

V.3 Zusammenfassung der Bestimmungsfaktoren

V3.1  Geographische Faktoren

Bolivien

Einer der wichtigsten Faktoren, der Einfluss auf die bolivianische Aufienpolitik/die
(sub-)regionale Integrationspolitik des Landes nimmt, ist die geographische Lage
des Landes. Diese ist Ergebnis von diplomatischen und kriegerischen Konflikten
mit seinen fiinf Nachbarldndern seit der Unabhéangigkeit. Das daraus resultierende
iibergeordnete Leitziel der bolivianischen Aufienpolitik ist der Ausbruch aus der
geographischen und wirtschaftlichen Isolation. Zum einen ist daher seit 1879 die
Suche nach einem souverdnen Zugang zum Meer eine Konstante der bolivianischen
Aufenpolitik. Zum anderen versuchen die bolivianischen Regierungen seit Beginn
der 1990er Jahre das Land zur Drehscheibe der (sub-)regionalen Integration in Siid-
amerika zu machen. Wie Alberto Ostria Gutierrez sehr passend festgestellt hat, ist
Bolivien aufgrund seiner Binnenlage, seiner schwierigen Geographie und seiner
defizitdren Infrastrukturausstattung ein »prisoner of geography« (Hausmann 2001)
und sieht sich dadurch in gewisser Weise gezwungen, ein Land der Kontakte zu sein.
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Die Beziehungen zu seinen Nachbarlédndern stellen fiir Bolivien in dieser Hinsicht
die primédre Eingangsbriicke zum internationalen Szenario dar. In diesem Sinne
boten und bieten der subregionale Integrationsprozess der Andenlédnder sowie die
Kooperation im La Plata-Becken und der Amazonasregion Bolivien seit den 1960er
Jahren bis zu einem gewissen Grade die Moglichkeit, aus seiner geographischen
Isolierung auszubrechen. Die gemeinsame Grenze mit Peru stellt fiir Bolivien jedoch
die Achillesferse des andinen Integrationsmechanismus dar. Mit dem Ausstieg Perus
aus dem Andenpakt verlor Bolivien zu Beginn der 1990er Jahre die geographische
Verbindung zu den iibrigen Andenlédndern und sah sich gezwungen, seinen Blick
verstdrkt in Richtung Mercosur zu wenden. Die Verhandlungen Boliviens mit dem
Mercosur und der folgende ACE kann man als eine strategische und geographi-
sche Erweiterung der Integrationspolitik Boliviens interpretieren. Nachdem diese
zundchst durch den Artikel 20 des Tratado de Asuncién verhindert worden waren,
wurde sie zum einen stark durch den Austritt Perus aus dem Andenpakt beein-
flusst und zum anderen durch das Interesse der Regierung Sanchez de Loazada, die
geographische Position Boliviens im Zentrum Siidamerikas aufzuwerten, vorange-
trieben und erheblich beschleunigt. Die Regierung Sanchez de Lozada war davon
iiberzeugt, dass Bolivien aufgrund seiner geographischen Zentrallage von einer
engeren Zusammenarbeit zwischen Andenpakt und Mercosur nur profitieren konne.
Seit der ersten Regierung Sdnchez de Lozadas ist damit das explizite strategische
Ziel der aufienpolitischen Integrationspolitik Boliviens das Land zum Katalysator
der Konvergenz der beiden subregionalen Integrationssysteme zu machen. Ent-
sprechend stellte der ACE mit dem Mercosur fiir Bolivien einen ersten gewichtigen
Schritt auf dem Weg in diese Richtung dar. Das grofse natiirliche Interesse und
die aktive Teilnahme Boliviens an den subregionalen Kooperations- und Integra-
tionsprozessen mit den Landern seiner geographischen Nachbarschaft, ldsst sich,
wie Toranzo Roca (2002: 184) seht passend feststellt, somit primér aufgrund seines
Status als LLC erkldren sowie der Entwicklungsmoglichkeiten, die diese fiir das
Land bieten. Die Strategie de bolivianischen Regierungen, Bolivien als Knotenpunkt
im regionalen Umfeld zu positionieren, um die Konkretisierung der siidamerikani-
schen Integration durch die Konvergenz von CAN und Mercosur zu erreichen, die
mit der Partizipation des Landes in beiden Integrationsmechanismen koinzidiert,
liegt zudem in der einzigartigen geographischen Lage des Landes im Herzen des
Kontinents begriindet. Die integrationspolitische Strategie der Anbindung des Lan-
des an den Mercosur bei gleichzeitiger Mitgliedschaft in der CAN stellt somit eine
komplementire Strategie zur Uberwindung der regionalen Isolation des Landes
dar. Fiir die Entwicklung dieser Strategie waren die doktrinalen Vorschldge von
Alberto Ostria Gutiérrez Mitte des 20. Jahrhunderts, von grofiter Relevanz. Ostrias
Vision, durch die Regierung Sanchez de Lozada erstmals aktuell auf die Prozesse
regionaler und subregionaler Integration in Lateinamerika bezogen, hat zum Ziel,
die relative Position Boliviens in der Region dadurch zu verbessern, dass das Land
eine aktive Rolle als Zusammenfiihrer der beiden subregionalen Integrationsmecha-
nismen CAN und Mercosur iibernimmt und damit die Funktion des Agenten der
Schaffung eines erweiterten stidamerikanischen Wirtschaftsraumes. Im Bereich
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geographischer Faktoren fungieren damit die Variablen geographische Lage und
Infrastrukturausstattung als elementare Bestimmungsfaktoren fiir das aktive sub-
regionale Integrationsverhalten Boliviens. Die Variable natiirliche Ressourcen steht
in einem engen Verhéltnis mit der sozio-6konomischen Variablen Transformations-
prozess/Wachstums- und Entwicklungsstrategie und weist im Zusammenhang
mit dieser einen gewissen, noch genauer zu erlduternden, Erklarungswert fiir das
bolivianische Interesse am Mercosur auf. Die Variable demographische Spezifika
weist als einzige untersuchte geographische Variable keinen Erklarungswert fiir das
aktive subregionale Integrationsverhalten Boliviens auf.

Brasilien

Brasilien ist sowohl das mit Abstand flichenméflig grofite als auch das bevolke-
rungsreichste Land Lateinamerikas. Die bevolkerungsreichsten und wirtschaft-
lich stirksten Regionen des Landes liegen in relativer geographischer Ndhe zu
den Nachbarldndern Uruguay, Paraguay, Argentinien sowie Bolivien. Aufgrund
seiner Siedlungsstruktur, seiner daraus resultierenden Kiistenorientierung und
seines Status als Global Trader ist fiir den brasilianischen Aufienhandel die See-
schifffahrt wesentlich bedeutsamer als die terrestrischen Verkehrsverbindungen
zu seinen Nachbarldndern. Lediglich Chile kommt aus brasilianischer Sicht auf-
grund seiner Pazifikhdfen und seiner Mitgliedschaft in der APEC in geographi-
scher Hinsicht eine strategische Bedeutung zu. Es stellt fiir Brasilien und den
Mercosur den Briickenkopf zum pazifisch-asiatischen Raum dar (Pohl 2003: 113).
Die au8enpolitischen Prioritdten Brasiliens innerhalb Siidamerikas und die aktive
subregionale Integrationspolitik des Landes sind unter anderem Folge davon, dass
sich die Entwicklungszentren des Landes mehrheitlich im Stidosten und Siiden
des Landes, also in unmittelbarer geographischer Nahe zu den anderen Mercosur-
Lander befinden und die Wirtschaftsbeziehungen zu den Staaten im siidlichen
Stidamerika, vor allem natiirlich Argentinien, eindeutig herausragen. Der Norden
und Osten Brasiliens ist hingegen nur diinn besiedelt und wirtschaftlich riickstan-
diger. Die (Wirtschafts-)Beziehungen zu den Andenldndern und den Guyanas sind
fiir Brasilien im Vergleich zu seinen Partnern in Ubersee (USA, Asien, EU) sowie
Argentinien, seinem wichtigsten Partner in Stidamerika, eindeutig nachrangig,
was unter anderem damit zusammenhangt, dass die Transport- und Kommunika-
tionswege zu diesen Nachbarn schwieriger und langer sind. Die Unterschiede im
Hinblick auf Territorium, Bevolkerung, Infrastrukturausstattung sowie gesamt-
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sind in Stidamerika enorm. Brasilien konnte sich
lange Zeit aufgrund der schieren Grofie des Landes und seiner auf den eigenen rie-
sigen Binnenmarkt konzentrierten Entwicklungsstrategie von den regionalen und
subregionalen Inte